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Resumé  
Denne rapport beskæftiger sig med det krydsfelt mellem politik og faglighed, som lovgivende 
kommissioner arbejder indenfor. Rapporten undersøger følgende to kommissioner: 
Velfærdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionen. Undersøgelsen munder ud i en 
diskussion, der tager udgangspunkt i tre tidligere kommissionsmedlemmers opfattelse af 
kommissionsarbejdet. Denne empiri er inddraget for at opnå en dybere forståelse af processen og 
det throughput, som leder til kommissionernes output. 
 
Ydermere bestræber rapporten sig på at danne et overblik over forskelle og ligheder mellem de to 
kommissioner for at opnå en dybere forståelse for strukturen og de arbejdsopgaver, som 
kommissionerne får tildelt og skal opfylde. Rapporten analyserer ligeledes på centrale faktorer, der 
er afgørende for, at kommissionernes forslag resulterer i implementering, som eksempelvis en 
ændring af lovgivningen. 
 
Rapporten konkluderer, at for kunne reformere ydelser på velfærdsområdet, skal den siddende 
regering benytte en begrundelsesstrategi for omlægningen af offentlige ydelser i kombination blame 
avoidance strategier, når der opstår et ’window et opportunity’. For begge kommissioner, er en 
meget stor del af deres forslag blevet implementeret gennem en årrække efter udgivelsen af deres 
endelige rapporter, fordi man har benyttet sig af blame avoidance tilgange til at reformere 
velfærdsområdet.  
 
Abstract 
This paper deals with the cross field between politics and factuality that legislative commissions 
find themselves amongst. The paper examines the two commissions: Velfærdskommissionen and 
Arbejdsmarkedskommissionen, to reach a deeper understanding, from the commission members’ 
viewpoint, of the policy-process those commissions stir through. The study focuses on the 
members’ experience of forming legislative policy, thus the throughput that leads to output. 
Furthermore, the paper seeks to give an overview of the similarities and differences between the 
two commissions, to extract a more comprehensive understanding of the structure and tasks for 
legislative commissions. The paper analyses upon central factors, in which the policy propositions 
the commissions give, will be legislated. 
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The paper concludes, that to implement legislation that reforms welfare benefits, a government 
must use a justification strategy combined with blame avoidance strategy, when there a ‘window of 
opportunity’ occur. Many of commissions’ propositions have been implemented some time after the 
release of commissions’ reports, due to the use of blame avoidance strategy. 
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1. Problemfelt 
”Den ”lovforberedende” kommission hører fortiden til.” Sådan skriver Jette Miller, Vicedirektør 
for Politik og Kommunikation hos Natur Energi A/S, på kommunikationsforum.dk den 9. 
oktober 2013. Hun mener, at lovforberedende kommissioner i dag er reduceret til at være et 
strategisk værktøj, der giver politikerne mulighed for at skrue op eller ned for 
opmærksomheden på bestemte dagsordener (www.kommunikationsforum.dk). Det er ikke en 
opfattelse, hun er alene om, og derfor er politikernes baggrunde for at nedsætte 
kommissioner gennem de seneste år blevet diskuteret vidt og bredt i den offentlige debat 
(www.kristeligt-dagblad.dk), (www. ugebreveta4.dk). Opfattelsen af kommissionerne som en 
slags politisk ‘syltekrukke’ lægger sig tæt op af vores forforståelse forud for dette projekt: At 
kommissionerne og kommissionsmedlemmerne ofte blot fungerer som brikker i et større 
politisk spil og som et politisk værktøj, regeringen kan bruge strategisk.  
Politikerne tøver ikke med at nedsætte kommissioner. I løbet af det første halve år, den 
nuværende regering havde siddet på magten, blev der nedsat ikke mindre end 29 udvalg, 
kommissioner og arbejdsgrupper. Det var mere end dobbelt så mange, som der var nedsat i 
det tilsvarende tidsrum i VK-regeringens første halve år ved magten (www.politiken.dk (4)). 
Alligevel viser udviklingen i brugen af kommissioner fra 1980 til i dag, at den reelle brug af 
kommissionernes anbefalinger er støt dalende: Antallet af vedtagne love, der er forberedt 
direkte af kommissioner, er siden 1978 faldet fra omkring 50 procent til under 20 procent i 
2006 (Christensen, Mouritzen og Nørgaard 2009:39). Det interessante spørgsmål bliver da: 
Hvad er kommissionernes egentlige funktion i dag? Hvorfor nedsættes de? Og hvordan føles 
det at sidde som medlem i en kommission, hvor politikerne muligvis ikke tager 
anbefalingerne til sig, når rapporten offentliggøres? 
 
En af årsagerne kan være, at kommissionerne giver en potentiel tænkepause til den siddende 
regering, der får mulighed for at stikke en finger i jorden og fornemme vælgernes stemning 
omkring et reformforslag. Jette Miller bruger i sammenhæng metaforen ’prøveballon’ om 
kommissionernes funktion (www.kommunikationsforum.dk). Kommissioner kan altså 
medvirke til at frembringe forandringsvilje i befolkningen, fordi de giver et politisk 
løsningsforslag faglig tyngde gennem forskning og evidens. Derfor hører man også tit 
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politikerne bruge frasen “vi afventer kommissionens vurdering”, førend de starter starter 
diskussionen om konkrete lovændringer og forslag.  
 
Problemstillingen rummer et enormt potentiale for analyse og diskussion i mange forskellige 
retninger. For er kommissionsarbejdet et udtryk for demokratisk underskud? Bliver 
kommissioner blot en buffer i en politisk strategi? Eller tjener kommissionerne en funktion, vi 
som udenforstående ikke kender til? 
 
Det er store spørgsmål, og vi har i projektet derfor valgt at indsnævre fokus til selve 
arbejdsprocessen i kommissionsarbejdet. Diskussionen i vores opgave er således funderet i 
interviews med tidligere kommissionsmedlemmer fra henholdsvis Velfærds- og 
Arbejdsmarkedskommissionens og deres opfattelser af den proces, de har gennemgået fra 
deres nedsættelse til fremlæggelsen af deres endelige rapporter. Vi stiller os nysgerrige over 
for, hvilke udfordringer medlemmerne er stødt på undervejs, og hvordan de har oplevet 
samspillet mellem kommissionen og regeringen. Netop disse kommissioner er interessante at 
dykke ned i, da de begge mødte stor politisk modstand fra den siddende VK-regering både i 
forbindelse med deres arbejde og ved fremlæggelsen af deres løsningsforslag og 
konklusioner.  
 
Vi ønsker netop med dette projekt at få en indsigt i, hvordan kommissionsarbejdet reelt 
foregår. Hvad sker der, fra en kommission nedsættes, til den fremlægger sin betænkning? Og 
hvilke udfordringer opstår der i den arena, hvor kommissionsarbejdet foregår?  
 
2. Metode 
2.1. Problemformulering 
 
Overvejelserne har ført os frem til følgende problemformulering:  
 
Hvilken indflydelse havde Velfærdskommissionen og Arbejdsmarkedskommissionen på 
den politiske proces ifølge kommissionsmedlemmerne?  
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Problemformuleringen har til hensigt at give os et indblik i arbejdsprocessen i de to 
respektive kommissioner. Desuden får vi gennem vores interviewpersoner en indsigt i de 
politiske forudsætninger, som kommissionsmedlemmerne har arbejdet under. Den 
indsamlede interviewempiri gør det derfor muligt for at udfordre den viden, som vi 
umiddelbart kan indsamle om kommissionernes virke og resultater.  
 
Vi finder det i den sammenhæng vigtigt at klargøre, at vi ikke har til hensigt at udrede alle 
aspekter af den mulige indflydelse, kommissionerne har haft på den politiske proces. Dertil er 
feltet for stort. Derimod er det kommissionsmedlemmernes oplevelser og vurderinger af 
kommissionsarbejdet og dets indflydelse, vi er er interesserede i. Det er vi, fordi vi ønsker at 
få et indblik i policy-processens forskellige dele indefra. Derfor vil 
kommissionsmedlemmernes oplevelser også spille en stor rolle i vores analyse. I 
metodekapitlet vil vi udpensle de udfordringer, der er ved denne tilgang.  
 
2.1 Arbejdsspørgsmål 
Vi har udarbejdet følgende arbejdsspørgsmål, som skal lede os hen på besvarelsen af vores 
problemformulering: 
 Hvad er lovforberende kommissioners funktion? 
 Hvordan er deres arbejdsproces? 
Med disse spørgsmål vil vi skitsere, hvad det konkret er for en slags kommissioner, vi arbejder 
med i projektet. Herunder deres forhold til ministerier og ministre samt deres funktion.  
 Hvordan var kommissionerne sammensat, og hvordan forløb arbejdsprocessen i de to 
kommissioner? 
Vi vil her se på, hvordan kommissionerne hver især er sammensat, hvad baggrunden for deres 
nedsættelse har været, og hvordan arbejdsprocessen har været. Vi ser på, hvor i throughput-
delen af policy-processen, der opstår vel- eller modvilje til at benytte kommissionernes 
arbejde. Dette indebærer ligeledes en tekstnær analyse af kommissorierne, der er knyttet til 
de to kommissioner. 
 Hvilke faktorer har påvirket outputtet af de to kommissioners arbejde?  
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Vi sammenligner her de to kommissioner ud fra en række fælles kriterier for deres forskellige 
output. Vores interviews bliver her centrale, da kommissionsmedlemmernes refleksioner og 
holdninger sættes i spil, når vi vurderer outputtet af kommissionsarbejdet. De er vigtige, fordi 
medlemmerne kan give nogle konkrete bud på, hvorfor kommissionsarbejdet kan have haft 
effekt eller indflydelse, selvom ændringer eller lovforslag ikke kan føres direkte tilbage til de 
to kommissioners arbejde.  
 
2.3 Positionering 
I dette afsnit vil vi forsøge at være eksplicitte omkring vores egen positionering forud for 
vores analyse og diskussion af vores problemformulering. Dette gør vi for at være i stand til at 
skitsere udviklingsperspektivet i vores analyse og rapport.  
 
Vi har i projektets indledende fase især været biased af Jesper Tynells “Mørkelygten” og 
mediedækningen af de store skandalesager, der gennem de seneste år på forskellig vis har 
illustreret de problematikker, der opstår i forbindelse med kommissionsarbejdet. Et eksempel 
herpå er Helle Thorning Schmidts skattesag, hvor daværende skatteminister Troels Lund 
Poulsen, hans særlige rådgiver Peter Arnfeldt og ministeriets departementschef Peter Loft 
havde spillet en rolle i Skats sagsbehandling af Helle Thorning Schmidts mand Stephen 
Kinnocks sag om dansk skattepligt.  Sagen kan ses som et eksempel på, hvordan 
embedsmændenes saglighedspligt træder i baggrunden for en loyalitetspligt over for 
ministeren, og hvor embedsmændene i høj grad fremstår som politiske nikkedukker. Her skal 
vi dog gøre opmærksomme på, at der i vores rapport ikke er tale om embedsmænd i klassisk 
forstand. Kommissionsmedlemmerne er så at sige hentet udefra i de kommissioner, vi har 
beskæftiget os med. Derfor har vi også fået et mere nuanceret billede af, hvad 
kommissionsarbejdet er. Mens vi i begyndelsen af processen opfattede 
kommissionsmedlemmerne som ministerielle embedsmænd, er vi blevet bevidste om det skel, 
der er vigtigt at drage mellem de kommissioner, der primært er besat af embedsmænd og de 
kommissioner, vi selv arbejder med, som primært er besat af udefrakommende eksperter og 
erhvervsfolk. Vi er derfor også bevidste om, at de forhold, der gjorde sig gældende i de 
kommissioner, vi har beskæftiget os med, meget vel kan tage sig anderledes ud i 
kommissioner, der har en anden sammensætning. Her kan det eksempelvis være samspillet 
mellem ministerierne og deres embedsmænd, der udgør den største konflikt.  
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Vi havde altså en forforståelse om, at kommissioner i høj grad blot bliver brugt som 
syltekrukker eller tænkepauser for den siddende regering. Denne forforståelse havde vi et 
ønske om at udfordre, og i det følgende afsnit vil vi præsentere vores analysestrategi for at 
gøre netop dette.   
 
2.4. Analysestrategi 
Vi har valgt at inddele vore analyse i tre faser. Først vil vi undersøge Velfærdskommissionen og 
Arbejdsmarkedskommissionen i to respektive delanalyser. Slutteligt vil vi samle de to 
delanalyser  i én samlet diskussion, hvor vi sammenfatter, hvordan kommissionerne er forskellige 
fra hinanden. Dette gør vi for at skabe overskuelighed og stringens i opbygningen af rapporten. 
Overskueligheden søger vi ligeledes at fremme gennem modeller og tabeller, hvor vi opsamler 
pointer. Det gælder eksempelvis en oversigt over kommissionens forslag, en sammenligning af 
kommissorierne etc, som vi præsenterer efter behov i de forskellige analysedele..  
 
 
Analyserne af henholdsvis Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen vil tage udgangspunkt i de 
kommissorier, de hver fik tildelt ved kommissionsarbejdets start. Vi vil se på, hvordan de 
respektive kommissioner er sammensat, hvilken tilknytning kommissionen har til ministeriet, og 
hvad baggrunden for deres nedsættelse har været. De mere formelle rammer for 
kommissionernes sammensætning og arbejde vil blive sammenholdt med de interviews, vi har 
foretaget med udvalgte kommissionsmedlemmer. Medlemmernes rolle i projektet bliver at give et 
indblik i den hverdag og politiske kontekst, som kommissionsarbejdet er en del af. Samtidig vil vi 
bruge deres udtalelser til at se på det politiske output, som kommissionerne har resulteret i.  
 
Den samlede diskussion vil trække tråde fra begge analyser. Her ser vi på forskelle og ligheder 
mellem de to kommissioner og diskuterer, hvordan det muligvis kan forklare forskellene i de to 
kommissioners politiske gennemslagskraft. Heri inddrages også vores interview med Jørgen 
Søndergaard, der som  tidligere kommissionsmedlem og -formand kan give et indblik i forskellene 
- og lighederne - mellem arbejdet i de to kommissioner.  
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2.5. Kvalitativ metode 
Vi har i analysearbejdet valgt at gøre brug af kvalitativ metode til at undersøge vores 
problemstilling. Dette har vi gjort ved dels at lave en tekstnær dokumentanalyse af de to 
kommissioners kommissorier, dels gennem tre interviews med tidligere 
kommissionsmedlemmer. Der vil være én interviewperson repræsenteret i hver analysedel. I 
analysekapitlet om Velfærdskommissionen er analysepersonen Nina Smith. Hans Bach er 
repræsentant i analysekapitlet om Arbejdsmarkedskommissionen. Slutteligt er Jørgen 
Søndergaard repræsentant i den samlede diskussion, da han var formand for 
Arbejdsmarkedskommissionen og ligeledes medlem af Velfærdskommissionen. Vi har gjort 
det på denne måde i et forsøg på at skabe ligevægt i rapporten, således at den ene kommission 
ikke er overrepræsenteret i forhold til den anden. Det har vi gjort for ikke at  svække 
sammenligningsgrundlaget.  
 
2.6. Valg af kommissioner  
I projektrapporten arbejder vi med henholdsvis Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen. 
Vi har udvalgt netop disse kommissioner, da de er nedsat og har arbejdet med få års 
mellemrum (2003-2009). Kommissionerne har ligeledes udført deres arbejde under den 
samme regering, nemlig VK-regeringen med Anders Fogh Rasmussen i spidsen. Desuden har 
begge kommissioner afsluttet deres arbejde, hvilket giver grundlag for at diskutere både 
arbejdsprocessen, resultaterne og efterdønningerne af fremlæggelsen af de endelige 
rapporter. Ofte ser man, at kommissioner først får implementeret deres anbefalinger en 
årrække efter udgivelsen af rapporten. Derfor ville det ikke have været muligt for os at 
diskutere eftervirkningerne af kommissionsarbejdet, hvis vi havde valgt et igangværende eller 
et nyligt afsluttet kommissionsarbejde. 
 
I rapporten ønsker vi at sammenligne de to kommissioner og deres arbejdsproces. Dette har 
vi et solidt fundament for at gøre, i og med Arbejdsmarkedskommissionen kan ses  som en 
videreudvikling af en del af Velfærdskommissionens arbejdsområde - nemlig 
beskæftigelsesområdet og arbejdsmarkedspolitikken. Hermed får vi mulighed for at se på og 
diskutere implementeringen af visse tiltag og anbefalinger i et længere perspektiv. Slutteligt 
kan det sammenfattes, at Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen arbejder med nogle af 
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de samme hovedtematikker, hvilket giver os et stærkere sammenligningsgrundlag, end hvis vi 
havde beskæftiget os med kommissioner, der arbejdede med meget forskellige 
problematikker. Dette er fordelagtigt, da vi afslutter rapportens analyse med en komparativ 
diskussion af de to udvalgte kommissioner.  
 
2.7. Om interviewundersøgelsen og dens formål 
Som tidligere nævnt har vi som del af vores projektrapport valgt at foretage tre kvalitative 
interviews med med tre kommissionsmedlemmer: Nina Smith fra Velfærdskommissionen, 
Hans Bach fra Arbejdsmarkedskommissionen samt Jørgen Søndergaard,  der har siddet som 
medlem af Velfærdskommissionen og formand for Arbejdsmarkedskommissionen. Formålet 
med inddragelsen af disse informanter er at give os et indblik i kommissionsarbejdet, som er 
baseret på personernes egne erfaringer og oplevelser og dermed gøre os i stand til at besvare 
vores problemformulering. Forud for interviewene havde vi en klar formodning om, at 
interviewpersonerne i høj grad ville bekræfte den forforståelse, vi gik ind til projektet med. 
Dette viste sig imidlertid ikke at være tilfældet; tværtimod fik kommissionsmedlemmer 
udfordret mange af de antagelser, vi lagde til grund for vores undersøgelsesfelt. Det er derfor 
også noget, vi diskuterer senere i opgaven.  
 
2.8. Interviewpersoner 
I det følgende vil vi præsentere de interviewpersoner, der optræder i rapporten. Vi tegner et 
billede af deres faglighed gennem deres uddannelse, arbejde og tidligere 
kommissionsdeltagelser. Interviewpersonerne vil blive præsenteret i den rækkefølge, de 
bruges i analysen.  
 
2.8.1. Nina Smith 
Uddannet Cand.Oecon. fra Aarhus Universitet i 1981. Hun har tidligere været professor ved 
Aarhus handelshøjskole og prorektor for Aarhus Universitetet. 
Økonomisk vismand fra 1993-98. 
Nina Smith har været medlem af følgende kommissioner: 
 Socialkommissionen (1991-93) 
 Velfærdskommissionen (2003-05) 
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 Globaliseringsrådet (2005-06) 
 Dagpengekommissionen (formand 2014 -) 
 Kvalitetsudvalget (2014 -) 
Udover sin kommissionsdeltagelse er Nina Smith også formand for KORA (Det Nationale 
institut for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning.) Fokusområder i hendes 
forskning tæller det danske arbejdsmarkeds økonomi og nationaløkonomi. 
 
2.8.2. Hans Bach 
Hans Bach er direktør og medejer af Discus, som er et rådgivningsfirma, der arbejder med 
menneskelige ressourcer på arbejdsmarkedet. Virksomheden løser opgaver for private såvel 
som offentlige virksomheder. Det være sig både fagbevægelser og styrelser og meget andet 
(www.discus.dk). Han har gennem sit arbejde siddet i ekspertgrupper og paneler og været 
med til at udvikle beskæftigelseshandlingsplaner, social kortlægning, regional og lokal 
beskæftigelsesudvikling, strategiudvikling på arbejdsmarkedsområdet, 
organisationsudvikling, integration af etniske minoriteter, seniorpolitik, partnerskaber, 
personalepolitik og sygefraværspolitik i praksis (ibid). 
 
Hans Bach har været medlem af Arbejdsmarkedskommissionen (2007-09).  
 
2.8.3. Jørgen Søndergaard 
Jørgen Søndergaard er uddannet Cand.Oecon fra Aarhus Universitet i 1974. Han har blandt 
andet været adjunkt og lektor ved Aarhus Universitet (1974-1985), sekretariatschef i Det 
Økonomiske Råd (1985-1995), sekretariatsleder for Socialkommissionen (1191-1993) og 
administrerende direktør for SFI (1995-2013). Desuden har han været medlem af 
Velfærdskommissionen (2003-05) og Arbejdsmarkedskommissionen (som formand fra 2007-
09).  
 
Jørgen Søndergaard er formand for Kvalitetsudvalget (2014 -) og forskningsleder ved SFI (Det 
Nationale Forskningscenter for Velfærd). 
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2.9. Semistrukturerede interviews 
Vi har i projektet gjort brug af semistrukturerede interviews, som har til hensigt at supplere 
vores analyse af udvalgte dokumenter. Interviewene bidrager til analysen på den måde, at vi 
har udformet dem ud fra den konkrete kontekst. Det bliver på den måde muligt for os at 
spørge interviewpersonerne ind til nogle af de situationer og problemstillinger, som vores 
anden empiri ikke tilvejebringer. Interviewene giver os samtidig et indblik i vores 
interviewpersonernes egne oplevelser med kommissionsarbejdet. På den måde har vi 
grundlag for at supplere og nuancere vores anden empiri. I det følgende vil vi redegøre for 
vores fremgangsmåde i forbindelse med vores interviews og præsentere vores 
interviewguides til hver af de tidligere kommissionsmedlemmer.   
 
2.9.1 Fremgangsmåde i interviews 
I udformningen og analysen af vores interviewmateriale har vi taget afsæt i Brinkmann og 
Kvales syv trin i forbindelse med interviewundersøgelser (Brinkmann & Kvale 2009:122ff). I 
det nedenstående præsenterer vi de syv trin i punktform og forklarer samtidigt ganske kort, 
hvordan hvert trin har været aktuelt og har vist sig i vores rapport.  
 
1. Tematisering 
Dette trin blev afdækket allerede i indledningsvis i vores projektrapport, da vi her 
formulerede formålet med vores undersøgelse og skitserede, hvad vi forventede at få ud af 
interviewene. Vi søgte at få et blik indefra policy-processen i kommissionsarbejdet gennem 
vores interviewpersoner.  
 
2. Design 
På dette trin planlagde vi vores interviews. Vi vurderede, at grundlaget for vores interviews 
skulle være tre interviewpersoner, der kunne repræsentere hver analysedel og ligeledes både 
Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen. Her udformede vi ligeledes interviewguides til 
vores informanter (se bilag 3a, 4a og 9a), og vores egne forforståelser hjalp os til at spore os 
ind på, hvilke spørgsmål, vi skulle stille. Disse forforståelser blev dog udfordret allerede ved 
vores første interview med Nina Smith, hvorfor vi rettede de to andre interviewguides ind. 
Dette vil vi diskutere nærmere på rapportens side 16f. 
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3. Interview 
Vores interview foregik med udgangspunkt i spørgsmålene i vores interviewguides (se bilag 
3a, 4a og 9a). Interviewsituationen var som før omtalt af semistruktureret karakter, hvilket 
betød at den forløb som en interaktion mellem vores spørgsmål og interviewpersonernes svar 
(Tanggaard og Brinkmann 2010:36). Nogle af spørgsmålene var planlagt på forhånd, mens 
andre dukkede op som viderebygninger på interviewpersonernes svar, hvis denne sagde 
noget, vi ikke på forhånd havde regnet med.  
 
4. Transskription  
Under transskriptionen omsatte vi talesprog til tekst. Dette var altså en klargøring af 
interviewmaterialet, så det blev overskueligt og kunne analyseres viderehen. Efter 
transskription lavede vi en begrebsdreven kodning af vores interviewmateriale. 
Spørgsmålene forud for interviewene var formet med henblik på det teoretiske fundament, 
der udgør vores rapport. Efterfølgende skimmede vi transskriptionerne igennem og ledte 
efter steder, hvor interviewpersonerne siger ting, der rammer hovedet på sømmet i forhold til 
teoretiske begreber. Vi beskriver nærmere, hvordan vi metodisk og rent lavpraktisk har 
transskriberet på rapportens side 17.   
 
5. Analyse  
På forhånd havde vi en strategi for, hvordan vores interviewmateriale skulle analyseres og 
bringes i spil i rapporten. Dette fordi vores interviewmateriale er en central del af besvarelsen 
af vores problemformulering, da den lægger op til en diskussion set fra udvalgte 
kommissionsmedlemmers perspektiv. Vi var derfor allerede inden interviewene klar over, at 
de skulle give os indsigt i policy-processens throughput-fase.  
 
6. Verifikation  
I afsnittene “usikkerheder forbundet med vores interviews” og “interviewpersonernes bias”, 
vurderer vi udsigelseskraften af vores interviewmateriale. Vi diskuterer de udfordringer, vi 
har haft i forbindelse med interviewene med henblik på reliabilitet, validitet og 
generaliserbarhed. Vi diskuterer ligeledes kort, om vores interviewundersøgelse faktisk lever 
op til dens undersøgelsesformål (Brinkmann & Kvale 2009:123). 
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7. Rapportering 
I denne fase sætter vi vores interviews i spil med vores empiri og teori i diskussionen og 
analysen (ibid).  
 
Forud for interviewene lavede vi en detaljeret interviewguide til hver interviewperson, der 
var delt op i forskellige faser. Faserne berører hver især bestemte tematikker i forbindelse 
med kommissionsarbejdet. Vores interviewguides til Nina Smith og Hans Bach er bygget op 
omkring den samme model, hvilket betyder, at vi har fået et mere stringent 
sammenligningsgrundlag efterfølgende. Interviewguiden til Jørgen Søndergaard adskiller sig 
fra de to andre, da målsætningen med interviewet her er en anden. Vi udnytter, at han har 
nært kendskab til begge kommissioner, og derfor er interviewet med ham funderet i at få ham 
til at pinpointe ligheder og forskelle kommissionerne imellem. Desuden fokuserer vi også her 
på hans rolle som formand i Arbejdsmarkedskommissionen. I det følgende vil vi kommentere 
på tematikkerne i de forskellige interviewguides, og hvordan disse blev udfordret i løbet af 
interviewene.  
 
2.9.2. Interviewguide  
Hans Bach og Nina Smith er interviewet ud fra næsten ens interviewguides. Disse 
interviewguides var delt op i seks tematikker eller faser:  
 
1. Mødernes struktur og indhold 
2. Formandens rolle og kommissionens sammensætning 
3. Arbejdsprocessen 
4. Overordnet politisk niveau 
5. Kommissoriet (faglighed versus lydighed) 
6. Resultater 
 
Målet med interviewguiden er, at temaerne skulle rumme to niveauer: Et praktisk og et mere 
ideologisk/idealistisk niveau. Formålet med temaerne er således dels at få et indblik i de mere 
lavpraktiske aspekter af kommissionsarbejdet, dels at få en fornemmelse for samspillet 
mellem kommissionen og ministeriet og den politiske situation, der gjorde sig gældende, 
mens kommissionen var nedsat. Derfor er de første tre tematikker meget procesorienterede 
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og fokuserede på Nina Smith og Hans Bachs oplevelse med selve arbejdsgangen. De næste tre 
temaer har til hensigt at indkapsle det mere politiserede niveau, hvor de tanker og 
refleksioner over kommissionsarbejdet og samspillet med ministerierne er særligt i fokus. Det 
er i de sidste tre temaer, vi får mulighed for at dykke ned i refleksionerne omkring selve 
kommissionsarbejdets funktion. Interviewguiden til Jørgen Søndergaard er ikke udformet 
efter samme model som tilfældet med Nina Smith og Hans Bach. Da Jørgen Søndergaard var 
formand for Arbejdsmarkedskommissionen og også har siddet med i Velfærdskommissionen, 
vurderer vi, at det er mere relevant at lægge vægt på, at han er kvalificeret til både at uddybe 
formandsrollen og sammenligne arbejdsprocessen i de to kommissioner. På den måde bliver 
Jørgen Søndergaard repræsentant for vores tredje analysedel, der samler og diskuterer de to 
første dele i forhold til hinanden.  
 
2.9.3. Analysestrategi for kvalitativ empiri 
Vi har været to om at transskribere vores interviews. I transskriptionen har vi medtaget både 
tale, lyde og pauser. Det vil sige, at vi i transskription har indskrevet, hver gang der bliver sagt 
“øh”, at interviewpersonen bliver afbrudt af en af os eller lignende. Hvis interviewpersonen 
griner eller holder en lang tænkepause, er dette også medtaget. Måden, vi har skrevet det på, 
er som følger: (tænker), (griner), (pause), (sukker). Hvis det i lydfilen er umuligt at høre visse 
ord, som interviewpersonen siger, så er dette noteret i transskriptionen som støj. Med andre 
ord har vi forsøgt at medtage alt fra selve interviewsituationen. Det har vi gjort for at få flest 
muligt nuancer med og dermed skabe en vis validitet og gennemsigtighed i vores kvalitative 
datamateriale. 
 
2.9.4. Interviewpersonernes bias  
Inden interviewene havde vi en klar formodning om, at kommissionsmedlemmerne blev 
påvirket af ministrene og deres ministerier i deres arbejde. Det skal forstås på den måde, at vi 
gennem den offentlige debat havde fået en stærk formodning om, at 
kommissionsmedlemmerne ikke havde meget fagligt albuerum til at udfordre regeringens 
agenda (jævnfør problemfeltet og afsnit om positionering side 9f). Derfor var vores 
interviewguides og spørgsmålene deri prægede af dette forhold, som viste sig at skulle blive 
revurderet undervejs.  
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Interviewet med Nina Smith var det første, vi foretog. Her spurgte vi eksempelvis meget til 
regeringens indflydelse på kommissionsarbejdet, og hvor tit de holdt møder med denne 
(jævnfør bilag 3 og 3b), fordi vi havde en formodning om, at kommissionen også på praktisk 
niveau var i tæt kontakt med ministerierne og de dertilhørende ministre. Jævnfør afsnittet om 
vores egen positionering (se side 9) havde vi inden interviewet en forestilling om, at det ville 
have indflydelse på kommissionsmedlemmernes videre arbejde, at den daværende 
statsminister Anders Fogh Rasmussen offentligt kritiserede Velfærdskommissionens arbejde. 
Dette, mente Nina Smith imidlertid ikke, var tilfældet. Under interviewet blev vi altså 
udfordrede i vores forforståelse (jævnfør bilag 3b). Derfor fandt vi det også nødvendigt at 
revurdere vores noget fastlåste forestilling om forholdet mellem kommissionerne og 
ministrene. Det betød, at vi forud for interviewet med Hans Bach og Jørgen Søndergaard 
justerede interviewguidene.  
 
I interviewet indrømmer Nina Smith, at rapporten kunne have set anderledes ud med 
indblanden fra eksempelvis politologer. Dog koger hun denne forskel ned til 
kommunikationen og skriftligheden i rapporten (jævnfør bilag 3b). Hun lægger vægt på, at 
rapportens indhold nok ikke havde været mærkbart anderledes, hvis andre aktører havde 
været inddraget. Dette forhold illustrerer, at Nina Smith følgeligt er farvet af sin faglige 
baggrund og derfor ser kommissionsarbejdet ud fra et bestemt perspektiv.  
 
Velfærdskommissionen abonnerer på DREAM, som fremskriver samfundsøkonomiske 
størrelser. DREAM-modellen er en kompleks økonomisk model, som er bredt accepteret i dag 
i Finansministeriet og kommissionsarbejdet (bilag 3b), og som Nina Smith udtaler:     
 
“DREAM bliver meget udvidet i forbindelse med, Velfærdskommissionen kører, og den er jo en 
meget kompliceret model,” (bilag 3b).  
 
I vores rapport går vi imidlertid ikke ind i den tekniske, økonomiske diskussion af DREAM, da 
det er irrelevant med henblik på vores problemformulering, der er procesorienteret. Vi er 
interesserede i interviewpersonernes perspektiver og for så vidt ikke, om deres faglige 
vurderinger er ‘korrekte’ eller ej. DREAM-modellen bliver yderligere udviklet under 
Velfærdskommissionen og er en model, der bruges af begge kommissioner. I den forstand 
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abonnerer begge kommissioner på en model, som anvendes af Finansministeriet og på mange 
måder derfor er systembevarende.   
 
I interviewet med Jørgen Søndergaard og især Hans Bach bad vi dem eksplicit italesætte deres 
egen rolle i Arbejdsmarkedskommissionen. De skulle således sætte ord på, hvordan netop 
deres faglighed kom i spil i kommissionsarbejdet. Disse spørgsmål havde vi ikke medtaget til 
interviewet med Nina Smith, hvorfor hendes rolleforståelse skal læses lidt mere subtilt 
mellem linjerne (bilag 3a, 4a og 9a). Dette betyder derfor også, at vi har et mere klart billede 
af Hans Bachs og Jørgen Søndergaards positionering i kommissionen end Nina Smiths.  
 
2.9.5. Usikkerheder forbundet med vores interviews 
Et vigtigt element i vores behandling af interviewene er det tidsmæssige aspekt. Vi er bevidste 
om, at vi arbejder med kommissioner, hvis arbejde ligger en del år tilbage. Derfor må vi også 
formode, at de tre interviewpersoner sandsynligvis ikke husker alle hændelser og 
diskussioner i detaljer, da det er længe siden, de har siddet i kommissionsarbejdet. 
Detaljeniveauet vil med andre ord muligvis være svækket. Dette kommer til udtryk undervejs 
i interviewene. Vores interviewpersonerne skulle generelt have lange tænkepauser, når det 
drejede sig om spørgsmål af praktisk og mere formel karakter. Det gjaldt eksempelvis 
spørgsmål angående, hvor mange gange de mødtes i processen, hvor mange debatter de 
deltog i og lignende. Interviewpersonerne var generelt hurtigere til at svare på de større og 
mere abstrakte spørgsmål, eksempelvis når det angik den politiske modstand, de mødte i 
processen (jævnfør bilag 3a, 3b, 4a og 4b). Vi kan dog ikke udelukke, at detaljeniveauet også 
er svækket i denne sammenhæng.  
 
Desuden kan tidsaspektet også have haft betydning for vores reliabiliteten af vores 
interviewpersoners svar. I alle tre interviews lægger informanterne eksempelvis meget vægt 
på at sige, at de var overbeviste om, at kommissionens arbejde var brugbart, og at det  derfor - 
direkte eller ad omveje - ville blive gennemført og implementeret med tiden. Alle 
kommissionsmedlemmer fremstod derfor som forholdsvis upåvirkede af det faktum, at 
regeringen skød både Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionens forslag ned. Her virkede 
interviewpersonerne som typer, der holdt fast i egne idealer og egen overbevisning 
arbejdsprocessen igennem. Dette kan meget vel have været anderledes på det pågældende 
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tidspunkt, men eftersom kommissionsmedlemmerne har oplevet, at størstedelen af deres 
forslag med tiden er blevet gennemført, er det formentlig lettere for dem at holde fast i og 
stille skarpt på  den overbevisning. Her skal det dog indskydes, at eksempelvis Nina Smith 
også holdt på dette i en udtalelse til Politiken umiddelbart efter udgivelsen af kommissionens 
rapport i december 2005 (www.politiken.dk (3)). 
 
Metodisk har vi begrænset os til at lave få kvalitative interviews. Det betyder, at vi ikke kan 
give et repræsentativt billede på de udvalgte cases. Det er muligt, at de ikke-interviewede 
kommissionsmedlemmer har haft en anden opfattelse af kommissionsarbejdet end de 
interviewede. Det er tænkeligt, at de vil have forskellige agendaer og opfattelser af, hvad 
succeskriterierne er for kommissionsarbejdet, og deres forskellige baggrunde giver dem 
forskellige bias, som influerer på, hvad de gerne vil have gennemført. Vores 
interviewmateriale er altså situeret i en bestemt historisk og kulturel sammenhæng 
(Brinkmann & Kvale 2009:30), og det kommer til at afspejle sig i vores konklusion, da vi på 
baggrund af vores interviews ikke kan sige noget generelt om alle slags kommissioner eller 
Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen som helhed.  
 
Vi bliver altså ikke i stand til at generalisere i vores konklusion på baggrund af vores 
interviewmateriale, men vi kan derimod kontekstualisere (Brinkmann & Kvale 2009:288). 
Sammen med vores interviewpersoner danner vi viden, som skabes i selve 
interviewsituationen. Den viden kan ikke automatisk overføres eller sammenlignes med viden 
i andre lignende situationer. Interviewpersonernes svar og deres betydning, er med andre ord 
relateret til netop den kontekst, som interviewsituationen udspillede sig i (Ibid:73). 
Generalisering var heller ikke målet med vores interview. Det var nærmere en metode til at 
udvide vores genstandsfelt og forstå dette. 
 
Dog har det i vores arbejde med interviewene vist sig, at der er en vis sammenhæng mellem 
kommissionsmedlemmernes svar på bestemte spørgsmål. Et eksempel herpå er, at ingen af 
kommissionsmedlemmerne mener, at det er en dårlig ting, at der var politisk modstand under 
og efter deres arbejde. De har derimod alle været overbeviste om, at de faglige argumenter 
bag deres arbejde ville slå igennem over tid. Man må derfor antage, at der kan være tale om en 
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mere udbredt forståelse og overbevisning i kommissionerne, som ikke kun knytter sig til de 
enkelte kommissionsmedlemmers oplevelser med arbejdsprocessen.  
 
2.10. Dokumentanalyse  
Formålet med dette afsnit er at eksplicitere vores overvejelser omkring vores 
dokumentanalyse i vores projektrapport. Det gør vi for at skabe gennemsigtighed over vores 
metodiske valg.  
 
Vi har i projektet valgt at gøre brug af dokumentanalyse, hvor Velfærdskommissionens og 
Arbejdsmarkedskommissionens kommissorier udgør en stor del af vores tekstmæssige 
grundlag. Kommissorierne analyseres ud fra forskellige parametre: Ordlyden af den opgave, 
som kommissionen bliver stillet, hvilke krav og kriterier regeringen opstiller for 
kommissionsarbejdet, hvilke verber regeringen bruger til at italesætte opgaverne og 
formuleringen af målsætningen for nedsættelsen af kommissionen. Dertil inddrager vi 
kommissionernes afsluttende rapporter. Disse dokumenter er som udgangspunkt sekundære 
dokumenter, da de er offentligt tilgængelige, men dog skal rekvireres fra Statsministeriets 
hjemmeside (Brinkmann og Tanggaard 2010:138). 
 
Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionens kommissorier er vores primære tekstmateriale. 
Sekundært inddrager vi også presseklip, der i rapporten har til opgave at illustrere det 
politiske spændingsfelt, der verserede mellem regeringen og kommissionerne i 
offentligheden. Nyhedsartikler er således blot ment som nuancering og skal illustrere og 
optegne hovedtræk i den offentlige debat omkring og efter udgivelserne af kommissonernes 
rapporter. Disse dykker vi derfor ikke tekstnært og analytisk ned i.  
 
2.11. Afgrænsning 
Feltet, vi bevæger os indenfor, er omfattende og komplekst, og vi har derfor haft en lang 
række overvejelser vedrørende afgrænsningen af vores projektrapport. Vi ønskede i den 
indledende fase at undersøge, hvordan lovforberedende kommissioners arbejde har 
indflydelse på politiske processer og beslutningstagning. Herunder ville vi gerne se på 
forholdet mellem politikere og embedsmænd og diskutere de problematikker, der kan opstå i 
ROSKILDE UNIVERSITET   
Institut for Samfund og Globalisering 
 
22 
 
spændingsfeltet herimellem. Vi blev dog hurtigt bevidste om, at det ikke er muligt for os at 
slutte noget generelt om, hvordan kommissionsarbejde de facto har indflydelse på politiske 
processer, da der hertil er for mange faktorer, der spiller ind på forskellige kommissioner. Vi 
afgrænsede os derfor hurtigt til at se på to kommissioner, Velfærdskommissionen og 
Arbejdsmarkedskommissionen. Vi kan dermed ikke udlede en konklusion, der siger noget om 
embedsværket og kommissionsarbejdet generelt. Til gengæld kan analysen af de to 
kommissioner tjene som eksempel på nogle mere generelle udfordringer og tendenser i 
kommissionsarbejdet.  
 
Da vi har fokus på kommissionsmedlemmerne - og dermed aktørerne - som det centrale, 
spiller strukturperspektivet en mindre rolle i vores projekt. Vi er klar over, at der er 
samfundsstrukturer, der kan have indflydelse på, hvorfor visse politikker får større 
gennemslagskraft på bestemte tidspunkter. Dog er disse mulige strømninger ikke inddraget 
som en central del af opgaven. 
 
Når udgangspunktet for opgaven beror på kommissionsmedlemmernes oplevelse med 
kommissionsarbejdet, er det også vigtigt at gøre klart, at vi ikke kan sige noget om 
politikernes vinkel på selve arbejdsprocessen. Derfor kan vi heller ikke slutte noget 
endegyldigt om arbejdsprocessen ud fra de kvalitative interviews. Interviewene giver os 
derimod et godt indblik i medlemmernes egne oplevelser og opfattelser af arbejdet, og det er 
det, der bliver interessant. Dette åbner op for de bagvedliggende processer, som eksisterer i 
policy-processens ‘maskinrum’, der leder op til et policy-output.  
 
Procesorienteringen i diskussionen og analysen betyder, at vi har måttet afgrænse os fra at 
tale om de outcomes og langvarige effekter, der på senere tidspunkter og muligvis i andre 
kontekster er opstået. Vi berører kun output-delen, fordi vi anser implementeringen af 
kommissionernes forslag som outputtet af deres arbejde.    
 
2.12. Teoretiske begrænsninger 
Vi kan igennem vores teorier (læs: Kingdon og Green-Pedersen) ikke fuldbyrdet forklare, 
hvorfor Anders Fogh Rasmussen og Claus Hjort Frederiksen vælger at gå imod 
kommissionernes anbefalinger. Vi er kun i stand til at argumentere for, at det er et led i en 
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større begrundelsesstrategi (jævnfør teoriafsnittet), samt at en borgerlig regering skal bruge 
længere tid på at gøde jorden inden nedskæringer end en venstreorienteret regering. 
Den politiske modstand er imidlertid ikke uinteressant, da den kører efter næsten samme 
drejebog i tilfældet med begge kommissioner, selvom der er flere år imellem udgivelsen af 
anbefalingerne. Fogh og Hjort modarbejder begge kommissioners endelige rapporter på 
udgivelsestidspunktet. Jørgen Søndergaard underbygger dette forhold, da han forklarer, at det 
handler om timing i forhold til at implementeret kommissionens anbefalinger. Der skal altså 
være politisk stemning for anbefalingerne, førend de kan tages i brug i virkeligheden. 
Desuden argumenterer Jørgen Søndergaard for, at regeringen ofte selv kan udføre det 
arbejde, som kommissionen udfører – kommissionen anvendes her blot som 
legitimeringsgrundlag i en større politisk strategi. 
For at dykke yderligere ned i disse problematikker kunne vi med fordel have inddraget 
rational choice teorien, der havde givet os begreber, der gjorde det muligt at diskutere 
individuel nyttemaksimering, som vi kunne bruge i en diskussion af Hjorts og Foghs 
egeninteresse. 
 
2.13. Tabeller 
Til vores delanalyser af henholdsvis Velfærdskommissionen og 
Arbejdsmarkedskommissionen har vi opstillet en række faktorer, vi bruger til at vurdere 
forskelle og ligheder ud fra. Disse faktorer skal gøre det muligt at kunne sammenligne de to 
kommissioners arbejdsproces og resultater.  Vi har så således lavet to modeller: ‘Tabel 1: 
Sammenligning af kommissorier’ (jævnfør side 58f) og ‘Tabel 2: Skema over kommissioner’ 
(jævnfør side 60f).  
 
Tabel 1: Skema over kommissioner 
Skemaet opstiller nogle analytiske rammer for, hvad det er, vi lægger vægt på i arbejdet med 
de to kommissioner. Målet er, at vi ved at kigge på de to kommissioner ud fra samme kriterier 
og faktorer vil have lettere ved at kunne skitsere forskelle og ligheder imellem dem. Skemaet 
opsummerer faktorerne: Kommissorium, opdrag, særligt indhentede analyser, 
sammensætning, sekretariat, økonomi, partsindspil, tid og betænkninger/forslag.    
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Tabel 2: Sammenligning af kommissorier 
Tabellen illusterer forskelle og ligheder der er mellem Velfærds- og 
Arbejdsmarkedskommissionens kommissorier. Her kommer vi både ind på ordlyden af den 
opgave, som kommissionen bliver stillet, samt hvilke krav og kriterier regeringen opstiller for 
kommissionsarbejdet - altså ser vi på, om opgavebeskrivelserne er brede eller konkrete. Vi 
går også tekstnært ind og ser på, hvilke verber regeringen bruger til at italesætte opgaverne. 
Desuden kigger vi på formuleringen af målsætningen for nedsættelsen af kommissionen. 
Tabellen skal hjælpe os til at kvalificere vores argumenter med henblik på, hvorfor de to 
kommissioners opgaver på mange måder er grundlæggende forskellige.  
 
2.14. Begrebsafklaring 
I policy-analysen skelner man mellem output og outcome, som er to meget forskellige ting.  
 
Ved output er der tale om det konkrete, målbare resultat af en policy-proces.  
Eksempel: Lovændring i form af at der kommer flere obligatoriske forløb i jobcentre for 
kontanthjælpsmodtagere.  
 
Outcome er derimod de langvarige effekter af en policy-proces, som ikke umiddelbart er 
kvantificerbare. Eksempel: Flere kontanthjælpsmodtagere kommer i arbejde, efter de har været 
i det obligatoriske forløb i jobcentret.   
 
I projektet opfatter vi output som de endelige rapporters anbefalinger, som enten er blevet 
implementeret i deres konkrete form, eller som er blevet ændret i mindre grad.  
 
3.Teori 
I følgende afsnit vil vi beskrive det teoretiske grundlag for vores opgave. Vi forklarer her de 
teorier, vi inddrager i analysearbejdet og argumenterer for, hvorfor netop dette teorivalg er et 
fordelagtigt værktøj til at bringe vores empiri i spil. Vi tager i projektet udgangspunkt i 
såkaldte processtudier, der beskæftiger sig med policy-analysens procesdel. Her er de 
centrale spørgsmål, hvorfor og hvordan et problem bliver defineret som et problem, hvilke 
aktører der påvirker processen samt hvilke faktorer, der spiller ind på 
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implementeringsprocessen af en given politik (Löfgren 2013:47). Netop derfor er teorien 
oplagt at bruge i vores analyse, der søger at diskutere arbejdsprocessen og resultaterne af 
Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionens arbejde. Ved at gøre brug af teori, der har fokus 
på processerne i udviklingen af policies, får vi godt udgangspunkt for at sammenholde de 
forskellige teoretiske dele af en policy-proces med den virkelighed, vi undersøger. På den 
måde kan vi konkret tage fat i forskellige nedslagspunkter- i kommissionsarbejdet - 
eksempelvis policy-processens forskellige faser - og knytte det til det teoretiske 
begrebsapparat bag analyser af policy-processer.   
 
3.1. Policy-analyser 
Der er forskellige teoretiske modeller til at beskrive policy-processer, men helt klassisk for de 
fleste policy-modeller gælder, at beslutninger kan inddeles i faser, som logisk kan afløse 
hinanden (Ibid:41). Vi vil her kort gennemgå de klassiske faser i en policy-proces, der kan 
danne grundlag for vores brug af John Kingdons teori om agenda-setting. Kingdons teori 
supplerer vi med Paul Piersons forskning om blame avoidance-strategier i forbindelse 
med  velfærdsstatsnedskæringer fra 1996 og Christoffer Green-Pedersens tilsvarende 
forskning i en dansk kontekst, hvor han i bogen The Politics of Justification fra 2002 beskriver 
sin undersøgelse af nedskæringer i den danske og hollandske velfærdsstat fra 1982 til 1998.   
   
Agenda-setting er den indledende del af policy-processen. Denne fase har til formål at 
identificere et problem; her beslutter man, at noget er et problem. Problemer er her ikke 
objektive, de konstrueres derimod. I og med de er konstruktioner, kan problemerne også 
dekonstrueres. Det kan for eksempel vise sig ved, at et givent problem træder i baggrunden, 
fordi et andet problem i højere grad bliver italesat og således har størst indflydelse på den 
politiske dagsorden. Et problem er først et problem, når nogen har besluttet, at det er et 
problem. Derfor har det stor betydning, hvordan et problem italesættes, og hvem der 
udformer det af, fordi det sætter rammen for de næste faser (ibid:42). 
 
Problemfiltrering: Her skal der træffes en beslutning om, hvorvidt det er beslutningstagerne 
selv kan håndtere problemet, eller om problemet i virkeligheden tilhører nogle andre aktører 
(Löfgren 2013:42). 
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Problemdefinering: Fasen indtræder, når beslutningstagerne har anerkendt et ansvar over 
for problemet og herefter tager ejerskab for at finde en løsning. Her besluttes det, hvem der 
skal håndtere problemet, hvilket også afhænger af, hvordan problemet er italesat i agenda-
settingen (ibid:42). Et eksempel herpå kunne være at nedsætte en kommission, der har til 
opgave at komme med anbefalinger til potentielle løsninger. Udredningsarbejdet, som 
eksempelvis en kommission sættes til at lave, følger i policyprocessens næste fase.  
 
I prognosticeringen udarbejdes der en udredning af, hvad der vil ske i fremtiden, hvis der 
handles på problemet - og endnu vigtigere hvad konsekvenserne vil være, hvis ikke der 
handles (ibid). 
 
Opstilling af målsætninger og prioriteter. Her opstilles målsætninger og prioriteter, og det 
overvejes, hvordan problemet skal løses. I denne del af processen er det vigtigt at overveje 
spørgsmålene: “Er vi sikre på, at vi faktisk kan opnå det, vi ønsker” og “hvad skal vi gøre?” 
(Ibid. :42). 
 
Analyse og afvejning af alternativer om, hvilke instrumenter, der er tilgængelige og hvilke 
instrumenter, beslutningstagerne skal bruge. Eksempel: Skal vi bruge lovgivning eller 
informationskampagner (Löfgren 2013: 42)? 
 
1. Implementeringen handler om, hvordan de formulerede målsætninger konkret bliver 
gennemført i virkeligheden(ibid:43). 
 
2. Evaluering af gennemførelsen af de politiske beslutninger giver politikerne mulighed 
for at vurdere, om de ønskede resultater er opnået. En god evaluering forudsætter, at 
der fra start i selve policy-udformningen er opsat klare forventninger og målsætninger 
for arbejdet, der gør det lettere at måle gennemførelsen (Löfgren 2013:43). 
 
3. Fortsættelse, revision eller afvikling. Eksisterende policies skal jævnligt 
monitoreres, fordi politiske beslutninger sjældent er langtidsholdbare. Dermed bliver 
det nødvendigt at lave nye policies på et område eller afskaffe gamle 
policies.  (ibid:43). 
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Det er vigtigt at holde sig for øje, at modellen er idealtypisk og ikke afspejler faktiske policy-
processer. Virkelighedens policy-processer er normalt ikke så rationelt funderede og har ikke 
en lige så logisk fremgangsmåde, der kan faseopdeles på samme måde, som modellen 
foreskriver. Modellen tager ikke højde for de politiske omgivelser, der i policy-processer ofte 
er kendetegnet ved at være usystematiske i deres proces eller for samspillet mellem de 
forskellige aktører (ibid:44). Der er mange typer af policy-analyser og forskellige teoretiske 
retninger indenfor feltet. Vi har i opgaven valgt at beskæftige os med to policy-analystiske 
retninger for at belyse policy-processen for arbejdet i henholdsvis Velfærdskommissionen og 
Arbejdskommissionen. Disse to teoretiske retninger er den amerikanske forsker John 
Kingdons teori om ’agenda-setting’ samt Paul Pierson og  Christoffer Green-Pedersens 
respektive teorier om blame avoidance og politiske begrundelsesstrategier.  
 
3.2. John Kingdon og agenda-setting 
Vi har valgt at gøre brug af John Kingdons teori om agenda-setting, da vi gennem hans teori 
får en række begreber, der kan bidrage til at forklare policy-processerne omkring de to 
kommissioners arbejde helt fra nedsættelsen af kommissionerne til fremlæggelsen af de 
endelige rapporter.  
 
Kingdon tager med sin teori afsæt i en modificeret version af “garbage can”-modellen og 
forklarer herigennem, at selvom store forandringer er vanskelige at trumfe igennem, er det 
alligevel muligt under de rette forudsætninger og omstændigheder (Löfgren 2013:48). 
Kingdon fremhæver her timingen som altafgørende for, hvorvidt en forandring kan finde sted 
eller ej, og han beskæftiger sig i den forbindelse med tre strømme i policy-processen. Det er 
betydningen og sammenflydningen af de enkelte strømme, vi vil bruge til at forklare 
processen omkring de to kommissioner mere nuanceret. Kingdons tre strømme vil derfor 
blive uddybet i nedenstående afsnit.  
 
Man kan tale om, at forudsætningerne for forandring er mange, og de skal være talstærkt til 
stede, førend forandringen får styrke til at slå igennem. Det kan sågar være en del af en 
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politisk, strategisk plan fra regeringens side at bremse forandringen, selvom den er fagligt 
funderet og fornuftig (ibid). 
 
1. en problemstrøm  
2. en politisk strøm  
3. en løsnings- eller policystrøm 
 
 
Problemstrømmen opstår, når beslutningstagere bliver opmærksomme på et problem, som 
efterfølgende bliver italesat som et problem. Kingdon argumenter for, at problemer er ikke-
objektive eller selvfølgelige og beskriver, hvordan forskellige faktorer - kombineret med 
begivenheder og kriser - i praksis producerer problemer (Ibid:48). 
 
Den anden strøm, som Kingdon definerer som den politiske strøm, består af et netværk af 
eksperter af forskellig slags, som er nogenlunde stabilt, og som kontinuerligt arbejder for at 
løse politiske problemer. Netværkene kan ifølge Kingdon have mange forskellige former, men 
indbefatter mange aktører, som mødes regelmæssigt enten i formelle eller uformelle 
sammenhænge. Disse formelle sammenhænge tæller kommissioner, høringer og konferencer, 
mens de uformelle sammenhænge dækker over kontakt via e-mail, sociale medier, 
frokostmøder og telefonsamtaler. I netværket sparrer aktørerne med hinanden og kommer 
med  idéer. Nogle af idéerne videreudvikles, fordi aktørerne i netværket gennem deres 
ekspertise har en fornemmelse for, hvad der virkningsfuldt og dermed også, hvad der er 
”rigtigt” og “forkert”. I netværket genereres der hele tiden løsninger på problemer, som endnu 
ikke indgår i den offentlige debat. Disse aktører fungerer som policy-entreprenører, der har 
forskellige årsager, interesser og drivkraft, både materielle og ikke-materielle, som 
begrunder, at de investerer tid og kræfter i udbytte for, at deres løsningsforslag kommer på 
agendaen (Löfgren 2013:48f).  
 
Den tredje strøm, løsnings- og policy-strømmen, er den nationale, politiske situation, der 
kendetegner det samfund, som strømmene løber i. Det kan både gælde den generelle 
folkestemning og valgresultater. Begge faktorer påvirker en regerings handlemuligheder 
eksempelvis ved at begrænse viljen til at foretage store ændringer i politikken (Ibid:49).    
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Ifølge Kingdon løber disse strømme parallelt med hinanden, men kan under bestemte eller 
særlige betingelser løbe sammen og mødes, hvilket skaber et såkaldt ’window of opportunity’, 
som gør det muligt at træffe en radikal beslutning og skabe forandring (Löfgren, 2013:48). I 
vores rapport vil vi netop diskutere, hvilke forudsætninger der skal være tilstede, førend et 
‘window of opportunity’ er en realitet, og kommissionernes anbefalinger accepteres politisk. 
Dermed vil vi også diskutere, hvorfor kommissionernes anbefalinger har mødt modstand i 
perioder.  
 
3.3. Paul Pierson og blame avoidance-strategier 
I forbindelse med vores analyse af policy-processerne i de to kommissioner vælger vi at 
inddrage såkaldte ‘blame avoidance strategies’. Disse blame avoidance-strategier udspringer 
af den amerikanske politolog Paul Piersons forskning i “The New Politics of The Welfare 
State”. Pierson argumenter gennem sin forskning for, at velfærdsreformer som udgangspunkt 
vil være kontroversielle og upopulære blandt vælgerne, og derfor bliver sådanne reformer 
svære at gennemføre, fordi de sjældent er nogle, politikerne ønsker at tage ansvar for 
(Pierson 1996:145ff). Denne udfordring hænger sammen med to faktorer, der har indflydelse 
på politikernes råderum.  
 
Dels gælder for nedskæringsreformer, at de kan få vælgermæssige konsekvenser for 
politikerne. Argumenterer en regering for nedskæringer i velfærden, vil vælgerne oftest 
reagere kraftigere overfor disse argumenter end over for positiv information. Mens fordelene 
ved en reform vil tilfalde en mindre og mere diffus gruppe, rammer omkostningerne de fleste 
- og her kan de vælgere, der mister på reformen, reagere kraftigt ved for eksempel at ændre 
stemmeadfærd. Derfor kan sådanne reformændringer få konsekvenser for blandt andet 
politikernes vælgertilslutning (ibid).  
 
Dels gør velfærdsstatens institutionelle indretning det svært at gennemføre reformer, der går 
på nedskæringer af velfærdsstaten.  Det er, fordi velfærdsstaten har medført en lang række 
forankrede overførselssystemer, som mange borgere er dybt afhængige af. Dertil har 
velfærdsstaten udviklet en lang række interesseorganisationer og fagforeninger, der arbejder 
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aktivt for at beskytte særlige grupper og velfærdsstaten i sig selv. Disse organisationer og 
foreninger står dermed også som stærke aktører i modstanden mod nedskæringer (Pierson 
1996:146).  
 
Pierson opstiller som følge heraf tre typer af  såkaldte blame avoidance strategier: strategier, 
som politikerne kan benytte for at fjerne skylden fra sig selv, og som politikerne derfor kan 
bruge til alligevel at få gennemført mindre populære lovændringer som eksempelvis 
nedskæringer i velfærdsydelser. Her optræder regeringen altså som en strategisk aktør. 
Pierson beskriver de tre strategier som henholdsvis en uigennemsigtighedsstrategi, en 
såkaldt del og hersk-strategi og en kompensationsstrategi. De vil blive beskrevet i det 
følgende:  
 
1.     Uigennemsigtighedsstrategien handler om, at politikerne indfører små gradvise 
besparelser, som gør, at vælgerne ikke kan gennemskue, hvor meget ydelsen, de modtager, i 
alt bliver reduceret eller helt afviklet over en lang periode. Derudover kan politikerne også 
indføre nye og indviklede regler, der gør det svært at gennemskue, hvem der mister mest, og 
hvor stort tabet er (Green-Pedersen 2002:33). 
2.     Del og hersk-strategien går på at dele sine modstandere op, så de aftager i styrke. Det skal 
forstås på den måde, at regeringen arbejder for ikke at gøre to sammenhængende grupper 
utilfredse på sammen tid. Det kunne eksempelvis være sygeplejersker og patienter. Hvis 
regeringen indfører, at sygeplejersker skal arbejde flere timer til samme løn med 
begrundelsen, at patienterne vil få mere pleje ud af det, så vil medføre én glad gruppe og én 
utilfreds gruppe. Indfører regeringen derimod, at sygeplejerskerne skal arbejde mere til 
samme løn, men bruge mindre tid sammen med patienterne, vil begge grupper stå utilfredse. 
Her vil de to de grupper således stå sammen og have regeringen som fælles fjende. På den 
måde vil de stå stærkere til at lægge pres på regeringen (ibid:33).  
3.     Kompensationsstrategien handler om, at politikerne giver en slags overgangsydelse som 
kompensation, når en offentlig ydelse fjernes. Der er ofte tale om en særydelse over en 
kortere periode, der skal fungere som et ‘plaster på såret’, således utilfredsheden og 
modstanden for at afvikle en ydelse ikke bliver for stor (Ibid:33).  
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3.4 Christoffer Green-Pedersen og politiske begrundelsesstrategier  
Som en undergren af Paul Piersons ovenstående tre blame avoidance-strategier har den 
danske forsker Christoffer Green-Pedersen udviklet en form for fjerde blame avoidance-
strategi. Dette har han gjort med udgangspunkt i sin undersøgelse af nedskæringer i den 
danske og hollandske velfærdsstat. Den fjerde blame avoidance-strategi kalder han en såkaldt 
begrundelsesstrategi. Det er denne, vi lægger størst fokus på i opgaven. Både 
begrundelsesstrategier med henblik på at lave velfærdsreformer, men også når politikerne 
bruger begrundelsesstrategier for at gå imod kommissionens anbefalinger.  
 
For at kunne legitimere besparelser i velfærdsydelser er det vigtigt, at nedskæringen bliver 
politiseret ved at komme på den politiske agenda. Hvis ikke nedskæringer er tydelige i den 
offentlige debat, vil vælgerne kunne føle sig narrede og dermed blive skeptiske over for 
nedskæringerne. Når nedskæringer bliver indført ‘bag om ryggen’ på vælgerne, kan det 
resultere i, at vælgerne straffer regeringen i meningsmålingerne. Det modsatte er tilfældet, 
hvis politikerne faktisk fremsætter problemstillingerne til offentligt skue, så vælgerne får 
mulighed for at tage stilling til og deltage i debatten. Her kan vælgerne måske ligefrem se og 
gennemskue nødvendigheden i nedskæringerne (Green-Pedersen 2002:33). Humlen er, at 
regeringen skal argumentere for, at nedskæringerne er det bedste for velfærdsstaten. 
 
Det kan være svært for vælgerne at forstå og gennemskue argumentationen for 
nedskæringers positive effekt på den nationale økonomi, fordi det forudsætter, at vælgerne 
har en viden om lange komplicerede effektkæder. Selvom der er en forståelse for 
nødvendigheden af nedskæringen, vil vælgerne reagere negativt, hvis nedskæringen synes at 
være uretfærdigt fordelt. Derfor kan det være svært for regeringen politisk at slippe af sted 
med store nedskæringer, hvis ikke de kombinerer nedskæringerne med en eller anden form 
for blame avoidance- eller begrundelsesstrategi (ibid.:33ff).   
Vælgerne har ofte faste forventninger til de politiske partier på den måde, at de forskellige 
partier har ’ejerskab’ på nogle bestemte politiske områder. Eksempelvis har de 
venstreorienterede partier haft ejerskab på velfærdsområdet. På samme tid er vælgerne mere 
kritisk stemte overfor socialdemokratiske regeringer i forhold til, om de kan føre en ansvarlig 
økonomisk politik. Vælgernes forventninger til de borgerlige partier er derimod omvendt. 
Vælgerne er som udgangspunkt mere skeptiske over for de borgerlige partiers evne til at føre 
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politik indenfor velfærdsområderne, men har dog tillid til, at de borgerlige kan styre 
økonomien (ibid.:36f.). Vælgernes opfattelser af de politiske partiers ejerskab for bestemte 
områder betyder, at partierne bliver nødt til at have forskellige tilgange til at begrunde 
forskellige nedskæringer; de må anvende blame avoidance-strategier forskelligt. Hvis en 
borgerlig regering foreslår nedskæringer, vil vælgerne være meget skeptiske overfor 
begrundelsen af, at det er nødvendigt at skære og forandre. Det vil vække en mistanke hos 
vælgere om, at nedskæringen skyldes skjulte ideologiske motiver. Modsat er det for 
venstreorienterede regeringer, fordi vælgere i højere grad stoler på, at de kun laver 
nedskæringer, fordi det er absolut nødvendigt, da andet vil stride mod deres ideologiske 
motiv (Green-Pedersen 2002:36f). 
 
4. Udviklingen af kommissioner 
Fra 1980’erne til 2005 er antallet af beslutningsforberedende kommissioner faldet markant. Især 
siden Poul Schlüters mindretalsregering i 1980 er der sket en stor nedgang i brugen af 
kommissioner.  Nedgangen fra 1970’ernes storhedstid for kommissionerne blev ikke genoprettet 
af Poul Nyrup Rasmussen regeringen i 1990’erne (Christensen, Mouritzen, Sonne 2009:36f). 
Både regeringerne under Poul Nyrup Rasmussen og Anders Fogh Rasmussens nedsatte væsentligt 
flere kommissioner, efter de var blevet genvalgt. Dette kan skyldes at regeringer løber lavt på nye 
idéer og har udtømt den politiske dagsordenen når de som regering i længere tid (Christensen, 
Mouritzen, Sonne 2009: 36f.). 
 
Kommissionernes sammensætning har dog ikke ændret sig meget siden da. Det er stadigvæk 
embedsmænd fra centraladministrationen, kommunale repræsentanter og 
interesseorganisationer, som udgør medlemmerne i kommissionerne. Fordi der ofte sidder 
embedsmænd med i kommissionerne, slipper regeringen altså ikke helt tøjlerne til 
kommissionens arbejde, fordi embedsmændene stadig er under ministerens instruktionsbeføjelse 
(Christensen, Mouritzen, Sonne 2009:37). Dog er der sket en markant stigning fra 1980’erne i 
brugen af eksperter i kommissionerne. Eksperter er, snævert set, afgrænset til fagpersoner fra en 
uafhængig institution. Eksperterne kommer som oftest fra domstolene eller universiteterne. Det 
er meget sjældent, at se rene ”ekspertkommissioner” (som Velfærdskommission var), da 
kommissioner i langt de fleste tilfælde består af embedsmænd, organisationsrepræsentanter og 
eksperter, oftest med embedsmændene for bordenden (Ibid:38). 
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I 2005-2006 var kun en femtedel af de vedtagne love, helt eller delvist forberedt i et 
lovforberedende udvalg, hvilket er et markant fald fra 1970’erne, hvor halvdelen af lovene 
vedtaget under Anker Jørgensens mindretalsregering i slutningen af 1970’erne var blevet til i 
lovforberedende udvalg. Denne udvikling kan blandt andet tilskrives det forhold, at politikernes 
syn på kommissionernes legitimerende rolle i den politiske beslutningsproces har ændret sig; 
flere politikere mener, at de ikke har megen gavn af kommissionernes arbejde. Dette til trods for 
at kommissionerne og deres struktur ikke har ændret sig meget, udover en øget tilstrømning af 
eksperter (ibid:39). 
 
Der kan være forskellige årsager til, hvorfor en kommission bliver nedsat, som vi nu vil opridse 
kort. 
4.1. Forskellige funktioner for kommissioner 
Der er tre sandsynlige årsager til, at kommissioner bliver nedsat: 
 
1. Regeringer kan ønske at inddrage og få ekspertviden i beslutningsforberedelse 
(Christensen, Mouritzen, Sonne 2009:34). 
2. Regeringer kan ønske at skabe legitimitet til de beslutninger de ønsker at udføre, ved at 
inddrage parter med direkte interesserer sagen. Yderligere kan regeringen forsøge at 
trække stemmer fra oppositionen, ved at inddrage interessenter, som står oppositionen 
nær (ibid:34). 
3. Regeringen kan også bruge kommissioner som syltekrukke, til at trække tiden ud, og 
dermed at forhale eller skrinlægge en beslutning (ibid:34). 
Kommissioner nedsættes i højere grad, når der skal laves nye love, fordi politikerne ikke 
nødvendigvis har erfaring med at forme den nye lov efter, og nye love er tilmed mere politisk 
risikofyldte. Oftest er ny lovgivning mere konfliktfyldt end lovrevisioner. Lovrevisioner vedrører 
ofte justeringer af allerede afprøvet politik, og disse justeringer vil være mere forudsigelige 
(Christensen, Mouritzen, Sonne 2009:43).  
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5. Velfærdskommissionen 
 
5.1. Indledning 
I følgende afsnit vil vi analysere Velfærdskommissionen. Det gør vi ved kort at opridse 
kommissionen og sekretariatet. Herefter vil vi se på for nedsættelsen af kommissionen, 
Velfærdskommissions kommisorium, kommissionens sammensætning og forhold til sit 
ministerium. En stor del af analysen vil tage afsæt i kommissionens kommissorium, som 
suppleres af vores interview med tidligere kommissionsmedlem Nina Smith og hendes 
oplevelser med kommissionsarbejdet.  
 
Velfærdskommission blev nedsat d. 23 september 2003 af VK-regeringen. Ministeriet blev 
betjent af et uafhængigt sekretariat. Formanden kommissionen var professor Torben M. 
Andersen, og kommissionen bestod herudover af otte medlemmer. Derudover var fire 
tilforordende som repræsentanter fra forskellige ministerier: Økonomi- og 
Erhvervsministeriet, Finansministeriet, Beskæftigelsesministeriet og Socialministeriet. Hvert 
ministerium havde én repræsentant (www.stm.dk (4)) 
     
Velfærdskommissionens sammensætning 
 Formand Torben M. Andersen (Professor, lic.oecon., Ph.D.) 
 Stine Bosse (Administrerende direktør, cand.jur .) 
 Jørgen Elmeskov (Deputy director, cand.polit) 
 Birgitte Hansen (Socialdirektør, cand.polit) 
 Bente Hyldahl Fogh (Direktør, cand.polit) 
 Peter Højland (Administrerende direktør, HA) 
 Jørn Henrik Petersen (Professor, dr.phil. et lic.oecon.) 
 Nina Smith (Professor , cand. oecon)  
 Jørgen Søndergaard (Direktør, cand. polit) 
 
I bogen De store kommissioner beskriver Jørgen Grønnegaard Christensen, Poul Erik 
Mouritzen og Asbjørn Sonne de politiske risici, der ligger i, at politikere går ind og omfordeler 
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goder eller situationer, hvor politikere lader veldefinerede grupper bære de omkostninger, 
der er nødvendige for at fremme bredere samfundsinteresser (Christensen, Mouritzen, Sonne 
2009: 24). Et eksempel herpå kunne være, når Velfærdskommissionen går ind og foreslår, at 
der skal skæres i efterlønnen.  
Forfatterne beskriver, hvordan sådanne nedskæringer skaber en risiko for politikerne for at 
begå såkaldt politisk selvmord. I den forbindelse forklarer Christensen, Mouritzen og Sonne, 
hvordan risikoen ved et sådant politisk selvmord potentielt kan afvikles gennem nedsættelsen 
af en kommission. Grunden hertil er, at politikerne og regeringen på den måde kan: “sondere 
terrænet for løsningen, uden at regeringen selv sætter særligt meget på spil” (Ibid.). Denne 
antagelse vil vi inddrage i diskussionen af den politiske baggrund for nedsættelsen af 
Velfærdskommissionen i 2003.  
 
Hele præmissen for Velfærdskommissionens arbejde ligger i de udfordringer, såsom 
ændringer i den danske demografi medfører. Velfærden skal retænkes, og problemstillinger 
herunder kræver således, at der inddrages ‘eksperter’, der ideelt set kan basere 
løsningsforslag på baggrund af fagkundskab og uafhængigt af ideologisk overbevisning.  
 
Den danske professor Christoffer Green-Pedersen beskæftiger sig i sine studier af 
nedskæringer i den danske velfærdsstat med, hvordan det historisk set har været sværere for 
borgerlige regeringer at skære i offentlige ydelser.  Argumentet herfor er, at borgerlige 
regeringer vil møde mere modstand i befolkningen og fra oppositionen end 
venstreorienterede regeringer. Det hænger i høj grad sammen med, at det som udgangspunkt 
strider imod den socialdemokratiske ideologi at skulle skære i velfærd. Derfor kan 
venstreorienterede regeringer bedre legitimere besparelser eller reformer, da besparelserne 
anses som en form for nødvendighedspolitik (Green-Pedersen 2002:36f.). Det er derfor 
sværere for en regering som VK-regeringen, der nedsatte Velfærdskommissionen, at trumfe 
besparelser på velfærdsområdet igennem. Regeringen var nødt til at formidle ændringer til 
lovforslag inden for velfærdsområdet gradvist ud i den offentlige debat. Jorden skulle med 
andre ord gødes, inden reformerne kunne gennemføres. Denne proces vil vi diskutere i det 
følgende.  
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5.2. Velfærdskommissionens kommissorium 
Regeringen har i et tidligt stadie mulighed for at præge arbejdsgangen i kommissionsarbejdet, 
da de tildeler den nedsatte kommission et kommissorium, som denne skal arbejde ud fra. 
Kommissoriet er med til at udstikke en klar retning for, hvad der skal undersøges og ligeledes 
under hvilke rammer, kommissionen kan udføre sit arbejde. Kommissoriet bliver derfor et af 
politikernes stærkeste værktøjer i selve framingen af forskellige problemstillinger. Formålet 
med nedsættelsen af Velfærdskommissionen formulerede regeringen således:   
 
“For at kunne finansiere velfærdsopgaverne i fremtiden er det nødvendigt at øge produktion og 
beskæftigelse og gennemføre reformer af velfærdssystemerne. Velfærdssystemerne skal i højere 
grad målrettes de grupper, der har mest behov for hjælp, og de skal understøtte størst mulig 
deltagelse på arbejdsmarkedet,” (bilag 1). 
 
Velfærdskommissionens kommissorium var præget af, at kommissionen havde fået til opgave 
at undersøge og afdække problemstillinger og løsningsforslag på et bredt og omfattende 
område. Der skal gennemføres reformer af velfærdsstaten og der sættes spørgsmålstegn ved, 
om det er muligt at finansiere velfærdsstaten i fremtiden. Derfor var det også en opgave for 
kommissionen, at de så at sige skulle forberede befolkningen på, at det blev nødvendigt med 
store ændringer på velfærdsområdet. 
 
Fra Velfærdskommissionen blev nedsat i 2003, til deres arbejde blev afsluttet i 2005, stod 
kommissionsmedlemmerne for i alt 422 foredrag og oplæg (Christensen, Mouritzen, 
Nørgaard, 2009:128). De mange oplæg kan ses som et led i den del af kommissoriet, der 
tilskriver, at kommissionen skal medvirke til at ‘modne debatten’ og gøre befolkningen 
forandringsparat med henblik på reformere af velfærdsstaten . I kommissoriet står der: 
 
” “Regeringen ønsker en bred og åben dialog med borgerne og Folketingets partier om 
fremtidige velfærdsreformer. Det er derfor regeringens ønske, at kommissionen arbejder åbent 
med henblik på en løbende debat om kommissionens arbejde og temaer,” (bilag 1).   
 
Denne proces kan knyttes til Kingdons første strøm, problemstrømmen, hvori han beskriver, 
hvordan et problem først bliver et problem, når beslutningstagerne definerer og italesætter 
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det. Det kræver, at der bliver skabt opmærksomhed omkring det, så det kan blive anerkendt 
som problem i den offentlige debat. Velfærdskommissionen blev nedsat i 2003, og dens 
arbejde forløb over en to-årig periode, hvor den danske økonomi var inde i en 
ekspansionsperiode (Jensen & Knudsen et. al. 2010:6). Der var altså en optimistisk økonomisk 
stemning. Kommissionens forslag til ændringer er baseret på fremskrivninger om, at 
demografien vil ændre sig og presse velfærdsstaten i en nær fremtid (bilag 1). I en tid med 
økonomisk fremgang er nedskæringer ikke en del af den offentlige debat eller mentalitet. 
Derfor kræver det en stærkere argumentation at få trumfet nødvendigheden for forandringer 
og besparelser igennem i opgangstider end i perioder, hvor økonomisk recession medfører en 
mere udbredt fælles forståelse for, at nedskæringer er en nødvendighed. Dette er også en del 
af problemfiltreringsfasen, og det er en forudsætning for den videre policy-proces, at denne 
fase lykkes (jævnfør teoriafsnittet). 
 
Her kan de mange foredrag, kommissionen stod for, have skabt grobund for debatten og de 
fremtidige forandringer til trods for, at man befandt sig i en økonomisk opgangsperiode. Det 
kom således på dagsordenen, at demografien var presserende i den nære fremtid, og det 
derfor var nødvendigt at foretage ændringer. Hvis befolkningen anerkender regeringens 
begrundelse om, at det er nødvendigt at skære på velfærdsområdet grundet demografien, er 
problemfiltreringsfasen lykkes, og regeringen kan bevæge sig videre i policy-processen. 
Tidligere kommissionsmedlem Nina Smith mener, at Velfærdskommissionen i høj grad 
lykkedes med problemfiltreringsfasen. Gennem hele forløbet var kommissionsmedlemmerne 
som sagt rundt omkring i hele landet og holde foredrag om deres arbejde og faglige 
begrundelser for ændringerne af velfærdsstaten. 
 
“Jeg oplevede, at hvis man ser sammenhængene, er man faktisk ret glad for den velfærdsstat, man 
har, og man er faktisk også ret solidarisk, hvis man bare kan forstå, hvorfor der er en grund til at 
være det. Så er man villig til også at flytte sig, og det var sådan set præcis det, der var vores 
opgave; at være med til at modne debatten.Og det mener jeg lykkedes i utroligt høj grad” (bilag 
3b).   
 
Nina Smith lægger altså vægt på, at den modstand, der måtte være mod ændringer i 
velfærdsydelserne, langt hen ad vejen kunne mildnes, så længe kommissionen formåede at 
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give borgerne gode argumenter for nødvendigheden af forandring. Christoffer Green-
Pedersen underbygger dette forhold og argumenterer for, at det er væsentligt lettere at få 
politisk medvind, hvis man gør vælgerne i stand til at gennemskue nødvendigheden af 
reformerne og forandringerne (jævnfør teoriafsnittet). I kommissoriet kan man læse, at 
regeringen netop begrunder reformerne og forandringerne i fremskrivninger af den 
demografiske udvikling: 
 
“I den første halvdel af det 21. århundrede står det danske velfærdssamfund over for betydelige 
udfordringer som følge af bl.a. befolkningens ændrede alderssammensætning.  
 
Frem til 2025 vil antallet af ældre over 64 år vokse med mere end 40 pct. I samme periode vil 
antallet af personer i den erhvervsaktive alder mellem 18 og 64 år falde med 5 pct.” (bilag 1).  
 
Ovenstående uddrag er begyndelsen på Velfærdkommissionens kommissorium. Udfordringen 
ved udsigterne i ændrede danske demografi og ‘ældreklemmen’ bliver således regeringens 
begrundelse for, at nedskæringer vil være nødvendige i visse dele af den offentlige 
sektor.  Vælgerne vil som før omtalt forholde sig skeptisk til Foghs regering som forslag om 
nedskæringer i velfærden, når det er økonomisk vækst, derfor udfoldes begrundelsen også i 
kommissoriet: 
 
“Udviklingen vil sætte nye rammer for velfærdssamfundet:  
Befolkningsudviklingen med stadigt flere ældre vil indebære, at behovet for velfærdsydelser øges.  
Den almindelige samfundsudvikling, herunder den stigende velstand, afstedkommer en øget 
efterspørgsel efter offentlige serviceydelser, og skærper kravene til ydelsernes kvalitet  
Der bliver færre i den erhvervsaktive alder til gennem skattebetalingen at finansiere ydelserne,” 
(bilag 1).  
 
Regeringen øver således gennem kommissoriet indflydelse på, hvad der skal på dagsordenen, 
og indenfor hvilke rammer dagsordenen skal debatteres. Dog er det imidlertid ikke kun 
gennem kommissoriet, regeringen har en indflydelseskanal. Udvælgelsen af 
kommissionsmedlemmer og sammensætningen heraf lægger også et bestemt perspektiv på, 
hvordan problemstillingerne diskuteres, og hvilke løsningsforslag der kommer frem. Det vil vi 
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nu diskutere. 
 
5.3. Sammensætning af kommissionen 
Centralt for agenda-setting teorien er tredje del, problemdefineringsfasen, hvor politikerne 
udvælger, hvem der får lov til at have indflydelse på at definere dagsordenen. Det er en 
indirekte måde at styre på, når det bestemmes, hvilke fagpersoner, eksperter og lignende der 
skal være repræsenteret i en kommission. Ifølge John Kingdon er en kommission et formelt 
netværk af aktører, og disse aktører fungerer som policy-entreprenører. Aktørnetværket af 
eksperter, der sammen idéudvikler og finder løsningsstrategier på problematikker er ifølge 
Kingdon en del af policy-processens 2. strøm (jævnfør teoriafsnittet).  
Velfærdskommissionen var overvejende sammensat af folk med økonomisk baggrund. Otte 
personer var økonomer, mens én var jurist (www.stm.dk (4)). Denne sammensætning 
indikerer, at det økonomiske perspektiv var i fokus hos den siddende regering, og at det var 
denne økonomiske faglighed, der skulle være styrende for reformarbejdet. 
Velfærdsdiskussionen blev gennem sammensætningen af kommissionen framet i et 
økonomisk perspektiv, og man kan diskutere, om det ikke havde været fordelagtigt at lave en 
mere divers sammensætning med tanke på opgavens kompleksitet. Nina Smith erkender, at 
det kunne have været en fordel, hvis kommissionen havde været mere divers. Hun forklarer:  
 
“Personligt ville jeg synes, det ville have været en bedre idé at have haft lidt flere. Altså en 
politolog med for eksempel. [...] simpelthen at få lidt flere perspektiver på. Det bliver vi jo også 
kritiseret for – og med rette bagefter. Min holdning til, når man har sådan nogle kommissioner, det 
er, at man skal helst være lidt diverse. Også fagligt. Det er bedre at have nogle folk indenfor teltet 
til at pisse udad, end at de står ude og pisser indad. Og det ville klart have været nyttigt at have en 
god politolog med, som kunne have udfordret nogle af økonomerne lidt. Det kunne godt være, at 
noget af det havde taget lidt længere tid at diskutere så, men det ville jeg gerne have haft, og det er 
klart, at det går hurtigere, vi blev hurtigere enige om nogle ting” (bilag 3b).  
 
På trods af at Nina Smith erkender, at kommissionssammensætningen var noget homogen, 
lader det ikke til, at det er noget, hun tilskriver en særligt stor betydning. Selvom hun 
fortæller, at en politolog ville kunne have bidraget med nogle andre perspektiver, får hun 
afslutningvis alligevel indikeret, at det, politologerne reelt ville kunne bidrage med, var en 
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klarere kommunikation og ‘flere kommaer’. Det er således ikke her centralt, hvordan 
politologernes faglighed kunne nuancere arbejdsprocessen. “Det mener jeg nu faktisk ikke, vi 
var, men… men for eksempel jeg sidder jo i Kvalitetsudvalget lige nu, som har meget bred – det er 
bestemt ikke kun økonomer, selvom vi er blevet beskyldt for det og slet ikke i sekretariatet – og jeg 
kan se, at selvom vi stadigvæk kan kritiseres for at komme til at lyde lidt som Finansministeriet 
nogle gange, så er de faktisk nogle af dem, der har sociologiske eller politologiske baggrund meget 
bedre til at skrive mange ting end… end øh økonomer er. Øhm. Og det anerkender jeg,” (bilag 3b). 
 
 
I kommissionsarbejdet er det dog ikke blot sammensætningen af kommissionen, der har 
betydning for agenda-settingen, og hvordan selve velfærdsændringer bliver framet. 
Opbygningen og udvælgelsen af sekretariatet og udformningen af kommissoriet som 
rammesætning for kommissionens arbejde spiller også en rolle. I udvælgelsesprocesserne 
ligger der nogle bevidste til- og fravalg, og det sætter nogle rammer for, hvem der skal være 
med til at løse problemet, og indenfor hvilke rammer problematikken skal løses. Outcomet 
bliver selvfølgelig derefter.   
 
Tidligere medlem af Velfærdskommissionen, Nina Smith, forklarer nogle af de udfordringer og 
den modgang, som kommissionens faglige argumenter mødte i den initierende del af policy-
processen. Hun understøtter ligeledes, at oplysningsarbejdet rundt omkring blandt vælgerne 
er en essentiel del af at få opbakning til forandringer og reformarbejde.  
 
“På det tidspunkt, da kommissionen bliver nedsat, er der jo stadigvæk en hel masse, blandt andet 
politologer, som siger, der er overhovedet ikke nogle udfordringer for fremtiden. Det er bare 
økonomiske mørkemænd, som vil bruge det som skalkeskjul for at lave besparelser i 
velfærdsstaten,” (Bilag 3b:9).  
 
Den faglige skepsis blandt politologer er dog ikke den eneste modstand, som 
Velfærdskommissionen møder. Også den siddende regering med Anders Fogh Rasmussen i 
front udtaler blandt andet flere gange offentligt sin misbilligelse til kommissionens arbejde. Vi 
vil derfor i følgende afsnit diskutere de politiske forhold, der har ydet indflydelse på 
Velfærdskommissionens arbejde.  
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5.4. Modstand fra regeringen 
En af de bemærkelsesværdige udfordringer i Velfærdskommissionens arbejdsproces lå i den 
direkte modstand fra regeringen - herunder især modstanden fra Finansministeriet, hvor 
Thor Pedersen var finansminister på daværende tidspunkt. Modstanden mod kommissionen 
blev flere gange direkte italesat i offentligheden. 
 
Børsen kunne eksempelvis den 18. og 19. maj 2004 afdække dele af konklusionerne på den 
første del af af Velfærdskommissionens rapport, der egentlig først stod til udgivelse den 24. 
maj 2004. Ritzau skriver blandt andet d. 18. maj, at: “Kommissionen har i sit oplæg et meget 
direkte budskab til regeringen: Det massive hul i statskassen vil gøre det tvingende nødvendigt for 
politikerne at sætte hurtig gang i prioriteringen af den offentlige økonomi,” (www.poltikken(1)). 
En del af kommissionens konklusioner røg altså ud i æteren til debat seks dage inden den egentlige 
udgivelse. Den daværende finansminister fra Venstre, Thor Pedersen, kommenterede offentligt 
disse konklusioner samme dag: “Sandheden er, at hvis vi opfører os fornuftigt, er der fortsat råd til 
den velfærd, vi kender i dag og mere til,” (ibid). 
 
Thor Pedersen så med andre ord ikke nogen reel grund til ‘at tage problemerne på forskud’ til trods 
for Velfærdskommissionens klare konklusioner. Han underkender med andre ord kommissionens 
arbejde. Denne udtalelse tegner således et billede af spændingsfeltet mellem den siddende regering 
og kommissionen. De er ikke på bølgelængde, og Socialdemokraterne i oppositionen 
problematiserer ligeledes Thor Pedersens udmelding og siger, at regeringens politik fremstår meget 
kortsigtet set i lyset af Velfærdskommissionens dugfriske analyser (ibid). Denne konflikt får 
konsekvenser i den henseende, at de tilforordnede i kommissionen fra ministerierne i 
september 2004 bliver sat af arbejdet. Formanden for Velfærdskommissionen Torben M. 
Andersen begrunder afsættelsen af ministeriernes repræsentanter med, at de tilforordnede 
talte for meget på møderne. Der var simpelthen for lange tekniske diskussioner mellem de 
tilforordnede fra ministerierne og kommissionsmedlemmerne (Christensen, Mouritzen, 
Nørgaard, 2009:129). Nina Smith forklarer, at hun oplevede, at Finansministeriet direkte 
modarbejdede Velfærdskommissionen. Det var ifølge hende en uholdbar situation, hvorfor 
man blev nødt til at skille sig af med de tilforordnede fra ministerierne.  
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“På en eller anden måde så var indholdet af det, vi ville komme med, kommet ud [...] Altså vi ville 
ikke have dem med (læs: de tilforordnede), for det var ikke acceptabelt, at Finansministeriet på den 
måde modarbejdede det, vi lavede. [...] det var jo en lidt underlig situation at være nedsat af en 
regering, hvis Finansminister ikke var enig i, at vi overhovedet skulle arbejde med det 
kommissiorium, vi havde fået. Det fandt vi ret inkonsistent, men når han senere giver (læs: Thor 
Pedersen) et interview den 4. juli 2004 til Jyllands-Posten, hvor han på en dobbeltside simpelthen 
gør nar af Velfærdskommissionen, viser det sig, at han rent faktisk ikke ved, hvad det er for nogle 
problemstillinger, vi arbejder med,” (bilag 3b)  
 
Nina Smith forklarer yderligere, at det var en ‘mærkelig’ situation at arbejde under sådan en slags 
betingelser, hvor den siddende regering direkte modarbejdede kommissionens forslag og 
konklusioner. Thor Pedersen anerkendte slet og ret ikke behovet for kommissionens arbejde. Hun 
siger: “Man kunne have forstået det, hvis det var en anden regering, der var kommet til,” (ibid).  
 
I og med de tilforordnede fra ministerierne bliver fritaget fra arbejdet i 
Velfærdskommissionen, får kommissionsmedlemmerne friere tøjler. De får mulighed for selv 
at nedsætte et sekretariat, der, måske, er mere i trit med deres egne faglige overbevisninger. 
Der var hele tiden armslængde mellem kommissionen og ministerierne, i og med 
Velfærdskommissionen havde egne lokalet udenfor ministeriet, men efter fratrædelsen af de 
tilforordnede blev denne armslængde kun forlænget.  
 
Regeringen modarbejdede altså kommissionen offentligt. Denne konflikt bliver særligt tydelig 
i forbindelse med skattespørgsmålet, som vi vil diskutere i det følgende. 
 
5.5. Skattespørgsmålet  
Konflikten mellem Velfærdskommissionen og regeringen kom nemlig også til udtryk i 
diskussionen om, hvorvidt kommissionen måtte medtage skatteændringer i deres 
anbefalinger. Indledningsvis i kommissoriet kan man læse, at: ”Det er ikke en mulighed at øge 
skatterne, som i forvejen er på et højt niveau,” (bilag 1). Man kan argumentere for, at et politisk, 
ideologisk funderet bias kommer til udtryk gennem denne sætning. Der er i alle fald tale om 
afsmitning fra VK-regeringens regeringsgrundlag fra 2001, der skriver: “Regeringen indfører et 
skattestop, der som udgangspunkt indebærer, at regeringen ikke vil hæve nogen skat eller afgift” 
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(www.stm.dk (1)). Her er en tydelig afgrænsning af det råderum, kommissionen har fået fra 
regeringen gennem kommissoriet.  
Dette forhold bliver ekstra interessant i kraft af, at Nina Smith og tidligere formand for 
Velfærdskommissionen Torben Andersen stillede et ultimatum: De ville ikke deltage i 
kommissionen, medmindre kommissoriet blev lavet om, således at de fik mulighed for at 
diskutere skattespørgsmålet. De ville ikke begrænses på deres faglighed og vil derfor ikke gå 
på kompromis på et så afgørende område. Det er svært ikke at forholde sig til indtægterne fra 
det offentlige, når hele problematikken drejer sig om velfærdsstaten - der jo er finansieret af 
offentlige skatter. Regeringen bad kommissionen om at se på langsigtede reformer, der var i 
stand til at gøre samfundsøkonomien holdbar frem til 2040, men formand Torben M. 
Andersen påpegede, at det netop derfor ikke var hensigtsmæssigt at være bundet af et 
skattestop, når rammerne for en fornuftigt samfundsøkonomi skulle optegnes  (Bilag 10). 
 
“Da jeg så kommissoriet, sagde jeg: Jeg vil ikke være med i den kommission, hvis ikke det bliver 
udvidet til – det siger jeg til statsministeriets departementschef, Bernstein, der ringer mig op: Jeg 
vil ikke være med i den kommission, hvis ikke vi ikke også må behandle skat – altså indkomstskat og 
ejendomsskat og den slags ting. Og det medførte, at kommissoriet blev skrevet om, så vi også måtte 
behandle det. Og så sagde vi ja til at være med i kommissionen,” (bilag 3b). 
 
Ifølge Nina Smith blev kommissoriet ændret, og kravet om ikke at pille ved skatterne blev 
fjernet. Selvom kommissoriet blev skrevet om, blev skattespørgsmålet ved med at være 
genstand for debat og konflikt mellem regeringen og kommissionen. Nina Smith forklarer, der 
var en vedvarende diskussion om, hvorvidt kommissionen havde lov til at berøre de offentlige 
indtægter.  
“Da vi så kommer med rapporten i 2005, går Anders Fogh jo ud og kritiserer os meget hårdt og 
siger, at vi har gået uden for kommissoriet, fordi vi har behandlet skatter også. Det er der nogen af 
os bare må melde hus forbi, og det gør vi også i et stort interview i Jyllands-Posten, hvor vi siger: 
Jamen det passer ikke. Han har vist ikke fået læst den seneste version af kommissoriet, for det 
havde vi jo betinget os,” (bilag 3b: 3-4).  
Den 7. december 2005 præsenterede Velfærdskommissionen sine anbefalinger i en 
analyserapport på 938 sider i to bind (Christensen, Mouritzen, Nørgaard 2009:133), hvor der 
på skatteområdet blev der lagt op til en omlægning. Skatten blev her sat ned på arbejde, men 
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husejerne skulle betale mere i ejendomsværdiskat (www.information.dk). Disse forslag blev 
ikke taget godt imod. Allerede få timer efter den næsten 1000 sider lange rapport blev 
udgivet, nøjedes Fogh ikke bare med at kritisere rapporten på et efterfølgende pressemøde. 
Han affejede fuldstændigt rapportens konklusioner ved at få det til at lyde, som om 
kommissionen ikke havde lyttet til det kommissorium, de blev stillet. Derfor mente han heller 
ikke, det kunne komme som en overraskelse for kommissionen, at forslagene ville blive afvist: 
 
 
”Er der noget, der står fast, så er det skattestoppet. Hvis man ikke kan se det, er man ikke bare 
politisk tonedøv, men døv i det hele taget, og derfor kan det ikke overraske nogen, at den 
samlede regering blæser det ud af banen, det er ikke regeringens politik” (Bilag 10).   
 
 
Anders Fogh Rasmussen udtalte efterfølgende, at det fremgik klart i kommissoriet, at skat 
ikke var del af Velfærdskommissionens opgaver på et pressemøde på Havreholm Slot. Torben 
M. Andersen, der var formand for kommissionen, afviste dette og henviste endnu gang til, at 
han ikke ville deltage i kommissionen på den præmis: ”En forudsætning for, at jeg kunne gå ind 
som formand for Velfærdskommissionen var, at der ikke stod skattestop i kommissoriet, og vi 
derfor havde mulighed for at se på skatteomlægninger,” (Bilag 10).  
Fogh modtog stor kritik fra erhvervslivets topledere for ikke at tage Velfærdskommissions 
skatteforslag seriøst. Fra store dele af dansk erhvervliv gik kritikken på, at det var uansvarligt 
af Fogh at afvise rapporten så hurtigt uden at få en bedre indsigt i forslagene 
(www.information.dk (2)). Som før omtalt var skattestoppet en del af regeringsgrundlaget 
(www.stm.dk (1)), hvilket må antages at være en vigtig årsag til Foghs modvilje. Der ses her et 
tydeligt sammenstød mellem de forudsætninger, kommissionen mente, at de kunne arbejde 
ud fra og de forudsætninger, som regeringen mente at have lagt meget klart fra start. Nina 
Smith udtrykker eksempelvis en tydelig faglig uenighed med regeringens skattestop, og 
præmissen for, at hun indgik i kommissionsarbejdet, var således også, at skattestoppet ikke 
skulle begrænse kommissionen i deres arbejde:  
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“Man havde indført skattestoppet i 2001, hvad mange – også økonomer – syntes var en 
umanerligt dårlig idé rent fagligt økonomisk. Og det ville vi have lov til også at sige, og det var 
det, det handlede om,” (bilag 3b).   
 
Det bliver tydeligt, at regeringen og kommissionen modarbejdede hinanden grundet 
forskellige opfattelser af, hvordan det store strukturelle velfærdsproblem, skulle løses. 
Skattespørgsmålet var i denne sammenhæng et sprængende punkt. Regeringens modvilje 
mod kommissionens forslag til skatteomlægninger kan anses som at være en del af en 
legitimeringsstrategi fra Foghs side. Det vil vi diskutere uddybende i det følgende afsnit, hvor 
vi undersøger den politiske strategi for Velfærdskommissionen.  
 
5.6. Den politiske strategi ved velfærdskommissionen 
Vi vil vise, hvordan ovenstående kan anses som en blame avoidance-strategi fra Anders Fogh 
Rasmussens side.  
Velfærdskommissionen anses som en slags buffer for Fogh og regeringen, da han gennem 
kommissionen fik et slags indirekte talerør. Kommissionen kan tjene rollen som den instans, 
der fremlægger de kontroversielle og upopulære forslag, som regeringen helst ikke ville stå på 
mål for - såsom at skære i efterlønnen, som det ses i forslag 6 fra betænkningen (bilag 6). Han 
kan tage afstand fra kommissionens udmeldinger i offentligheden og dermed fremstå som en 
folkelig leder, der lytter til vælgerne og holder sine løfter fra regeringsgrundlaget (læs: 
skattestoppet). Han får altså mulighed for at positionere sig selv i et godt lys, samtidig med de 
‘nødvendige’ tiltag bliver præsenteret for befolkningen. Befolkningen kan herved blive 
forandringsparate, uden han selv skal svinge pisken. På den måde har han en strategi til at 
undgå politisk selvmord, til trods for han selv har været med til at nedsætte 
velfærdskommissionen, sammensætte den og udforme kommissoriet for den (Christensen, 
Mouritzen, Nørgaard, 2009:124). Fogh bruger altså en blame avoidance strategi ved at gøre 
kommissionen til den store stygge ulv. Som før omtalt kan det være sværere for en borgerlig 
regering at foreslå og gennemføre nedskæringer på velfærd uden at få vælgerne imod sig. Ved 
hele tiden at holde armslængde til kommissionen og dens arbejde har Fogh mulighed for at 
optræde som den beroligende aktør, der ikke vil gå længere end højst nødvendigt i forhold til 
nedskæringer på velfærden (Christensen, Mouritzen, Nørgaard, 2009:134). Dette kan han 
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gøre, samtidig med at det bliver lettere for ham at foretage reformer og nedskæringer i 
velfærdsstaten efterfølgende, hvis vælgerne har nået at ‘vænne sig til tanken’.  
 
Kingdon fremhæver ligeledes, hvordan timingen er altafgørende for, at en forandring kan 
finde sted eller ej (jævnfør teoriafsnittet). Det er derfor også en mulighed, at Fogh ikke har 
fundet, at tiden var moden til at foretage store strukturelle ændringer af velfærdsstaten. Dette 
til trods for, at det er indskrevet i Velfærdskommissionens kommissorium, at: 
 
“Jo tidligere, de nødvendige initiativer bliver tager, jo bedre er mulighederne for at gennemføre 
ændringer over en årrække, og desto mere smidigt vil samfundet kunne tilpasse sig de ændrede 
forhold,” (bilag 1).          
    
Anders Fogh Rasmussen går således på sin vis mod det kommissorium, regeringen har 
formuleret til Velfærdskommissionen, men Fogh har muligvis fundet, at vælgerne ikke havde 
nået at vænne sig til tanken, og at han derfor ville blive upopulær. Fogh har sørget for, at 
kommissionen stod på mål for upopulariteten i stedet for ham selv. På den måde køber Fogh 
tid, da kommissionen kan fungere som buffer, indtil der kommer et ‘window of opportunity’, 
hvor forandringerne kan gennemføres (jævnfør teoriafsnittet). Ydermere er Fogh 
statsminister for en borgerlig regering. Christoffer Green-Pedersen viser i sin analyse, at 
vælgerne ofte er mere skeptiske, når en borgerlig regering foreslår nedskæringer. Regeringen 
skal altså have mere tid til at overbevise vælgerne om nedskæringerne og forandringers 
nødvendighed (jævnfør teoriafsnittet). Kommissionen køber Fogh tid, samtidig med at han 
har en begrundelsesstrategi, hvor han holder sig til regeringsgrundlaget og derigennem 
skaber tillid til sine vælgere.  
 
Fogh søger altså at undgå at lave et løftebrud overfor sine vælgere. Foghs modstand og 
afstand til Velfærdskommissionens endelige rapport kan ses som en forudtænkt blame 
avoidance strategi, hvor han undgår at blive klandret for løftebrud. 
 
På trods af Foghs afvisning af Velfærdskommissionens rapport, er en lang række af 
kommissionens forslag dog vedtaget gennem reformer eller revurderinger af de oprindelige 
forslag senere hen. Vi vil derfor i den samlede diskussion analysere, hvad der er sket med 
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kommissionens arbejde, efter rapporten blev offentliggjort i slutningen af 2005. Inden vi gør 
det, vil vi diskutere Arbejdsmarkedskommission og dennes arbejdsproces ud fra samme 
kriterier, som vi har undersøgt Velfærdskommissionen. 
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6. Arbejdsmarkedskommissionen 
 
6.1. Indledning  
I følgende kapitel vil vi analysere Arbejdsmarkedskommissionen ud fra samme kriterier, som 
vi diskuterede Velfærdskommissionen. Det gør vi ved kort at opridse kommissionen og dens 
sekretariat. Herefter vil vi se på baggrunden for nedsættelsen af kommissionen, 
Arbejdsmarkedskommissionens kommissorium, kommissionens sammensætning og forhold 
til sit ministerium samt den politiske modtagelse i forbindelse med kommissionens 
konklusioner og forslag. En stor del af analysen vil tage afsæt i kommissionens 
kommissorium, som suppleres af vores interview med tidligere kommissionsmedlem Hans 
Bach, nuværende direktør i Discuss, og hans oplevelser med kommissionsarbejdet.  
 
Arbejdsmarkedskommissionen blev nedsat af VK-regeringen den 13. december 2007. 
Kommissionen bestod af otte eksperter og en formand og blev betjent af et sekretariat 
bestående af medarbejdere fra Økonomi- og Erhvervsministeriet, Finansministeriet og 
Beskæftigelsesministeriet. Kommissionen offentliggjorde sin slutrapport og anbefalinger i 
august 2009. Finansministeriet ledte arbejdet i sekretariatet og sekretariatslederen deltog i 
kommissionens møder (www.arbejdsmarkedskommissionen.dk). 
 
Velfærdskommissionens sammensætning 
 Formand Jørgen Søndergaard, direktør SFI - Det Nationale Forskningscenter for 
Velfærd 
 Eskil Wadensjö, professor, Stockholm Universitet 
 Michael Svarer, professor, Aarhus Universitet 
 Peder J. Pedersen, professor, Aarhus Universitet 
 Vibeke Jensen, beskæftigelseschef, Århus kommune 
 Birgitte Hansen, direktør, Slotsholm A/S 
 Ingelise Bogason, adm. direktør, Alectia A/S  
 Gitte Elling, adm. direktør, Adecco A/S 
 Hans Bach, direktør, Discus 
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6.2. Kommissorium 
Arbejdsmarkedskommissionens kommissorium adskiller sig på mange måder fra det, 
Velfærdskommission fik tildelt. Kommissoriet er en del af Kingdons 1. strøm, 
problemstrømmen, hvor problemer italesættes og dermed bliver reelle problemer, som kan 
løses (jævnfør kapitel om Velfærdskommissionen og teoriafsnittet). Regeringen fremsatte - på 
baggrund af ”mod nye mål - Danmark 2015” - to arbejdsmarkedspolitiske mål frem mod 2015. 
Det gjaldt dels, at den gennemsnitlige arbejdstid ikke måtte falde, dels at der 
skulle gennemføres nye strukturpolitiske initiativer, der varigt kunne medvirke til at øge den 
(strukturelle) ustøttede beskæftigelse med mindst 20.000 personer (bilag 2). I kommissoriet 
for Arbejdsmarkedskommissionen italesættes følgende problem: Beskæftigelsen skal stige, 
således det er muligt at sikre en langsigtet finanspolitisk holdbarhed (ibid).  
Arbejdsmarkedskommission fik tildelt et forholdsvist smalt kommissorium, hvor opgaven for 
kommissionens arbejde var ganske veldefineret på forhånd. Eksempelvis skriver regeringen i 
kommissoriet, at: 
Kommissionen får blandt andet konkret til opgave at: “analysere mulighederne for at fastholde 
seniorer på arbejdsmarkedet” og “analysere mulighederne for at flere deltidsansatte går på fuld 
tid,” (bilag 2). Der lægges med andre ord i kommissoriet en ganske tydelig linje for, hvad det 
er, regeringen ønsker, kommissionen skal nå frem til. Målet er skarpt defineret fra 
regeringens side, og kommissionens opgave bliver derfor at finde midlerne til at nå dette mål. 
Kommissionen skulle give konkrete forslag til, hvordan man kunne øge udbuddet af 
arbejdskraft.  
 
Til at løse disse opgaver stod det i kommissoriet, at kommissionen skulle tage udgangspunkt i 
den danske arbejdsmarkedsmodel (flexicurity), og samtidig fik kommissionen til opgave at 
inddrage arbejdsmarkedets parter i arbejdet:  
 
“[...] På den baggrund etableres et trepartsforum bestående af regeringen og arbejdsmarkedets 
parter. I dette regi afholdes med jævne mellemrum og fire gange i alt temadrøftelser med 
udgangspunkt i kommissionens analyseresultater” (bilag 2).  
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Dette forum havde ifølge kommissoriet til formål at bidrage til en bred afdækning af 
synspunkter og forslag fra arbejdsmarkedets parter. Her var det vigtigt, at kommissionen 
skulle medtage den feedback og dialog, de havde haft, med ind i udarbejdelsen af 
kommissionens endelige forslag. Et velfungerende samspil mellem kommissionen og 
aktørerne på arbejdsmarkedet blev således en vigtig del af kommissoriet. Slutteligt fik 
kommissionen til at opgave at: “bestræbe sig på undervejs i arbejdet at skabe en bred og 
offentlig debat” (Bilag 2). Dette samspil vil vi derfor også diskutere senere i analysen.  
6.3. Sammensætning af kommissionen  
Arbejdsmarkedskommissionen var sammensat af tre professorer, fire direktører og en 
kommunal beskæftigelseschef. Her er igen tale om et formelt aktørnetværk af policy-
entreprenører (jævnfør kapitel om Velfærdskommissionen og teoriafsnittet), der udgør 
Kingdons 2. strøm, den politiske strøm.  
Hans Bach, der også dengang var direktør i Discus, som blandt andet hjælper psykisk sårbare 
ind på arbejdsmarkedet, vurderer selv, at netop han blev udvalgt til at sidde med i 
kommissionen grundet sin faglige ekspertise og tredive år lange erfaring med at arbejde 
indenfor beskæftigelsesområdet. Han ser altså ikke sig selv som en repræsentant fra 
erhvervslivet.  
“Jeg var inviteret med i kraft af det, jeg beskæftiger mig med og ikke af min rolle (læs: som 
direktør i erhvervslivet). Jeg har beskæftiget mig med arbejdsmarkedsområdet i mange år. Jeg 
tror, det var for at styrke fagligheden specielt på de svagere grupper og så for at udpege en, som 
havde en rimelig indsigt i de problematikker, der er omkring de grupper, der har svært ved at 
komme tilbage på arbejdsmarkedet,” (bilag 4b).  
I kommissoriet er det også indskrevet, at arbejdsmarkedet skal give plads til ‘de svage’, som 
Hans Bach formulerer det. I kommissoriet er det skrevet således: “Regeringens vision 
indebærer bl.a. en større rummelighed på arbejdsmarkedet, hvor personer med nedsat 
arbejdsevne skal have mulighed for at bruge deres evner og deltage i arbejdslivet,” (bilag 2).  Det 
ses derfor, at der er taget højde for, at kommissionen skal indeholde personer med forskellige 
ekspertiseområder, hvor Hans Bach kan siges at være kompetent til at bidrage til omtænkning 
af fleksjobordningen og tiltag, der kan forebygge førtidspension.   
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I Arbejdsmarkedskommissionen var diverst sammensat og skulle nå frem til, hvordan 
problemerne og løsningerne skulle italesættes. Hans Bach så dette som en fordel, da han er af 
den opfattelse, at kommissionsmedlemmerne hver især havde forskellige relevante 
perspektiver at byde ind med i diskussionerne.  
“Det var diskussionen af det realistiske, der endeligt afgjorde det (læs: diskussionerne i 
kommissionen). Altså når vi opnåede sådan en fælles forståelse af, hvad der kan lade sig gøre. 
Man kan også sige, at det, der ofte blev diskuteret, var, hvis man sidder med et eller andet og 
roder med et eller andet fra eksempelvis en økonomsk synsvinkel, så er der meget, som man ikke 
får øje på. Og så kommer der nogle indspil fra nogle af dem, som sidder med det i praksis, og så 
bliver der jo nogle gange åbnet for nogle flere detaljer,” (bilag 4b).  
Dette forhold betød ifølge Hans Bach, at kommissionen i høj grad var i stand til at udforme 
løsningsforslag, der matchede virkelighedens forhold.    
6.4. Faglighed og samspil 
Hans Bach forklarer om samarbejdet med sekretariatet, at sekretariatet deltog til alle 
kommissionsmøderne og fungerede som skribenter af rapporten og samlede op på de ting, de 
blev bedt om. Om samspillet siger han: “Det fungerede glimrende,” (bilag 4b). Han uddyber: 
“Jeg synes, vi havde et godt sekretariat, der havde en god forståelse  for den opgave, de var sat til 
at løse,” (ibid). Det, sekretariatet skrev, blev ifølge Hans Bach også undervejs tjekket af 
kommissionsmedlemmerne, og de korrigerede ligeledes, hvis sekretariatet havde misforstået 
dele af opgaven eller faktuelle ting.  
Arbejdsmarkedskommissionen mødtes, ifølge Hans Bach, et par gange med ministeren. Det 
var dog ikke karakteriseret af et decideret samspil mellem kommissionen og ministeren. 
Møderne bestod derimod i, at kommissionen fremlagde konklusioner for ministeren og 
orienterede om status (ibid). Forholdet var med andre ord af mere formel karakter, og som 
Hans Bach formulerer det: “Der var ikke en diskussion af det faglige indhold undervejs,” (ibid). 
 
Dog betød manglende samspil med ministeren ikke, at kommissionen stod uden inputs 
udefra. Som kommissoriet foreskrev, skulle arbejdsmarkedets parter også involveres. Dette 
samspil beskriver Hans Bach som yderst brugbart, da det udvidede perspektivet. Selvom det 
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på nogle områder gav anledning til flere diskussioner i arbejdet, er Hans Bach ikke i tvivl om, 
at det har forbedret arbejdet:  
 
“Ja, det gav bestemt anledning til diskussioner. Det var aftalt for at kvalificere hele rapporten og 
kommissionsarbejdet, fordi de forskellige synsvinkler, der var, var helt afgørende for resultatet 
[...] Hvis nu for eksempel min faglige synsvinkel kun havde været repræsenteret og ikke 
økonomernes, ville den være savnet i de forslag, der kom fra kommissionen. På samme måde hvis 
det kun havde været økonom-forslag, ville man savne noget, fordi man manglede nogle af de 
mere helt konkrete faglige input til forslagene” (bilag 4b).  
Hans Bach mener altså, at ‘oplysningsarbejdet’ og de offentlige debatter tjener andre formål 
end blot at gøde jorden med faglige argumenter til vælgerne. Det bidrager ligeledes til flere 
virkelighedsnære perspektiver, som kommissionen kan bruge videre i deres arbejde (bilag 
4b). Han siger:  
“Der var en forholdsvist åben dialog med offentligheden. [...] Selve dét at deltage i debatter rundt 
omkring de her emner kvalificerer selvfølgelig én; det kvalificerer jo én at høre mange forskellige 
holdninger og oplevelser, så man hele tiden udvider sin forståelse for de forskellige 
problematikker, vi skal forholde os til” (ibid).  
 
Oplysningsarbejdet i forbindelse med Arbejdsmarkedskommissionen lykkedes til en vis grad. 
I den offentlige debat, der følger efter Claus Hjort Frederiksens afvisning af kommissionens 
forslag, kritiserer flere professorer og folk fra erhvervslivet regeringen for bare at skubbe 
problemerne væk. Overvismand og professor i økonomi fra Copenhagen Business School, Jan 
Rose Saksen, siger blandt andet til Berlingske d. 19. august 2009: “Problemet bliver ved med at 
eksistere, så længe man ikke gør noget. Jo længere man venter, jo mere skal der til” 
(www.politiko.dk).  
 
Erhvervslivet tog generelt godt imod Arbejdsmarkedskommissionens konklusioner og forslag. 
Viceadministrerende direktør i Dansk Industri Kim Graugaard udtalte blandt andet til Skive 
Folkeblad d. 20. august 2009: “Alle, der har med økonomi og arbejdsmarked at gøre, ved, at det er 
altafgørende for Danmark som vækst-og velstandssamfund, at der bliver gennemført 
arbejdsmarkedsreformer, der øger arbejdsudbuddet på sigt,” (bilag 8).  Dette kan tyde på, at 
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erhvervslivet følte, at de havde haft en form for medindflydelse på kommissionens 
løsningsforslag, fordi de selv har været en del af processen. Kommissionen havde ifølge Hans 
Bach været lydhøre overfor de perspektiver, de fik med sig i offentligheden og blandt 
arbejdsmarkedets parter. Kim Graugaard bakker dette op: “Der er ikke andet at sige, end at 
Arbejdsmarkedskommissionen har ret, og Folketinget tager fejl. Folketinget kan åbenbart ikke det, 
som samfundet har brug for, og det er trist,” (ibid). Konflikten mellem 
Arbejdsmarkedskommissionen og regeringen er således overvejende politisk funderet, og det 
vil vi diskutere i det følgende.   
 
6.5. Finanskrisen og politisk indblanding 
Dagen inden offentliggørelsen af Arbejdsmarkedskommissionens endelige rapport, fejede 
Claus Hjort Frederiksen alle Arbejdsmarkedskommissionens forslag af banen. Han udtalte 
blandt andet følgende til Jyllands-Posten d. 19. august 2009:  
"Jeg tror, at vi realistisk skal sige, at i lyset af de problemer, vi står med, så gemmer vi de her 
dagsordener til bedre tider," (www.jyllands-posten.dk).  
 
Claus Hjort Frederiksen begrundede altså afvisningen af kommissionens rapport i den 
finansielle krise. Dette argument er interessant, da store dele af erhvervslivet og topøkonomer 
efterfølgende var ude at kritisere ministerens begrundelse. Blandt andet udtalte Mads Lundby 
Hansen, cheføkonomom for tænketanken CEPOS, til Politiken den 19. august 2009:  “Det er jo 
netop i krisetider, at danskerne kan forstå, at der er brug for reformer,” og stillede sig her 
uforstående over for, at Arbejdsmarkedskommissionens anbefalingen skulle sættes på 
standby som følge af den økonomiske krise (www.politiken.dk(2)).   
 
Claus Hjort Frederiksens argument om, at kommissionens forslag passer dårligt ind i tiden 
grundet finanskrisen, møder altså her modstand og udfordres.  Dette forhold bliver yderligere 
interessant af, at Green-Pedersens teori tilsiger, at netop en finanskrise er et eksempel på en 
klassisk begrundelsesstrategi, der kan retfærdiggøre store reformer. En finanskrise kan i 
kombination med fagligt funderede argumenter understrege betydningen af, at der er nødt til 
at ske omfattende ændringer i samfundet. Et ‘window of opportunity’, kan ifølge Kingdon, 
gøre det muligt at gennemføre radikale forandringer (jævnfør teoriafsnittet). Finanskrisen i 
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2008 skabte ‘window of opportunity’, og netop derfor var tiden “moden” til lovændringer. 
Dette ‘window of opportunity’ opstod, fordi det allerede var gennem problemstrømmen var 
italesat, at beskæftigelsen skulle øges for at modvirke lavkonjunkturen, og den politiske strøm 
var igangsat af et elitenetværk i form af arbejdsmarkedskommissionen, som skulle udarbejde 
policies og løsningsforslag.   
 
Problemstrømmen og den politiske strøm var derfor allerede igangsat. Den faktor, der 
imidlertid startede løsnings- og policystrømmen og gjorde det største udfald, var de 
lavkonjunkturer, finanskrisen medførte. Lavkonjunkturen medvirkede til, at der opstod en 
større samfundsforståelse for, at omlægning af velfærden var nødvendig. Dermed medførte 
den økonomiske krise også en større forandringsparathed i befolkningen. Derfor kunne de tre 
strømme mødes, og et ‘window of opportunity’ opstod. Man kan derfor argumentere for, at 
det kunne have været et fordelagtigt tidspunkt for regeringen at fremsætte store 
forandringsforslag. Alligevel gik Claus Hjort Frederiksen imod kommissionen forslag.  
I 2008 brød finanskrisen ud, hvilket betød, at der var en overophedning på det danske 
arbejdsmarked. Krisen indtraf altså næsten samtidigt med kommissionen var blevet nedsat, 
og i den sammenhæng, argumenterer Hans Bach for, at finanskrisen så godt som var brudt ud, 
da de begyndte deres kommissionsarbejde. Han mener ikke, det havde haft nogen indvirkning 
på rapportens resultater, hvis den var udkommet på et andet tidspunkt eller under andre 
omstændigheder. Han opfattede kommissionens opgave at komme med langsigtede 
løsningsforslag, hvorfor han ikke mente, finanskrisen betød noget signifikant for deres 
arbejde (bilag 4b).  
“Det, at der var udsving i konjunkturen på tidspunktet, betød ikke noget. Det var en integreret 
del af opgaven at forholde sig til de forhold,” (bilag 4b). 
Hans Bach mener imidlertid, at dette var fuldstændigt uden betydning, og at Claus Hjort 
Frederiksen blot lagde forslagene i skrivebordsskuffen og gemte dem til fremtiden (bilag 4b). 
“De har sikkert også været i skrivebordsskuffen i forhold til den minister, der er fulgt efter, for 
der er alle forslag jo blevet implementeret undervejs,” (ibid).  
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Tid er altså en vigtig faktor, der også er kalkuleret med i kommissionsarbejdet. Hans Bach 
opfatter ikke kommissionen som en styrende institution, der skal sætte dagsordenen. Han 
mener ikke, at er kommissionens ansvar at lave ændringer, men han argumenterer for, at det 
er de demokratisk valgte repræsentanter, der skal vurdere, hvornår tiden er reformparat. 
Derfor ser Hans Bach det ikke som et problem, at Claus Hjort Frederiksen og regeringen lagde 
kommissionens rapport i ‘skrivebordsskuffen’, da det videre politiske efterspil ikke vedrører 
kommissionen. Kommissionens opgave er kun at komme med faglig funderede vurderinger og 
anbefalinger ifølge ham (bilag 4b).  
 
“Det er jo ikke meningen, at vi skulle bestemme, hvad der skulle ske. Meningen for os var jo kun, 
at vi skulle komme med nogle kvalificerede forslag ud fra en eksperts holdning, men det er 
selvfølgelig i den bedste orden, at det er politikere og de folkevalgte, der i fællesskab skal få 
flertal for de forslag, man nu måtte ønske. Så vi havde intet ønske som kommission, at vi skulle 
bestemme, eller at man skulle tage vores forslag for gode varer bare ved at tage dem,” (ibid). 
 
Claus Hjort Frederiksens affejning af Arbejdsmarkedskommissionens forslag bevirkede 
imidlertid, at det tog længere tid, førend det kom på agendaen. Arbejdsmarkedet gik fra at 
være overophedet til, at der kom stor ledighed på grund af finanskrisen.  
“ På den anden side er det klart, at klimaet for at diskutere arbejdsmarkedsreformer har ændret 
sig det seneste år. Det er lettere at foreslå reformer, som øger beskæftigelsen, i en situation, hvor 
der er udbredt mangel på arbejdskraft, end i en situation, 
hvor ledigheden stiger,”  (ibid). 
 
Arbejdsmarkedskommissionens konklusion understøtter på sin vis Claus Hjort Frederiksens 
argument om, at tiden ikke er moden. Den giver i alle fald en forklaring: At det politisk set er 
lettere at foretage ændringer i samfundet, når befolkningen er indlejret i en økonomisk 
optimisme.  
Forslagene ville derfor netop være gode til at håndtere finanskrisen, fordi de anviser 
muligheder for at øge beskæftigelsen, inden for givne økonomiske rammer. Her kommer også 
vores teori til kort, da den ikke er i stand til at forklare, hvorfor Claus Hjort Frederiksen 
vælger ikke at implementere kommissionens forslag med det samme. Kommissionens arbejde 
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er stort og omfattende, og derfor burde der ligge en vis form for prestige i at kunne søsætte i 
det mindste nogle af kommissionens forslag.  Afslutningsvis kan vi ligeledes påpege, at det er 
indskrevet i regeringens kommissorium til Arbejdsmarkedskommissionen samt en af 
kommissionens konklusioner i deres endelige rapport, at der bruges for mange penge i den 
offentlige sektor uagtet om der er tale om en høj- eller lavkonjunktursperiode: 
“Ændringen er måske nok kommet hurtigere og har været kraftigere, end de fleste havde 
forestillet sig, men det ændrer ikke ved det grundlæggende problem: Nemlig, at vi i gennemsnit 
hen over høj- og lavkonjunkturer – bruger flere penge på den offentlige sektor, end vi betaler til 
den,” (Arbejdsmarkedskommission rapport:5). 
Det er altså en af Arbejdsmarkedskommissionens konklusioner, at der er et strukturelt 
problem, der skal løses uanset, om der er høj- eller lavkonjunktur. Claus Hjort Frederiksens 
argument om at vente til bedre tider med at gennemføre ændringerne, er således ikke i trit 
med kommissoriet. Sammen med finanskrisen burde Claus Hjort Frederiksen rent politisk 
have en solid begrundelsesstrategi med henblik på at gennemføre 
Arbejdsmarkedskommissionens reformer. I det følgende afsnit vil vi udfolde diskussionen af 
disse begrundelsesstrategier yderligere.  
6.6. Begrundelsesstrategi for forslagene   
 
Green-Pedersen beskriver i sin undergren af Kingdons blame avoidance-teori, hvordan 
begrundelsesstrategier ikke er ens eller skal være ens i forhold til nedskæringer af forskellige 
velfærdsydelser. I og med velfærdsydelser er forskellige, skal begrundelsesstrategierne for 
nedskæringer af dem også være derefter (Green-Pedersen 2002: 39).  Green-Pedersen 
argumenterer her for, at en velfærdsydelses tilknytning til arbejdsmarkedet er afgørende for, 
hvor sårbar ydelsen er for nedskæringer. Vi vil derfor se på karakteren af de velfærdsydelser 
Overordnet skal ledige fremskyndes til hurtigere at komme i arbejde, mens seniorer skal blive 
på arbejdsmarkedet længere. 
 
Hvilke ydelser, der bliver udsat for nedskæringer, afhænger også af de betingelser, som ligger 
til grund for at modtage ydelsen. Velfærdsydelser, der er forbundet med arbejdsløshed, også 
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selv de ikke er selvforskyldt, er mest sårbare overfor nedskæringer - det gælder eksempelvis 
dagpenge og kontanthjælp (Green-Pedersen, 2002:39). Green-Pedersen giver to årsager 
hertil: For det første har regeringen ofte stort incitament til at skære i disse ydelser, fordi de 
ofte forbindes med en negativ effekt på beskæftigelsen. Arbejdsmarkedsydelser kan ses som 
‘generøse’ ydelser, fordi hvis kontanthjælpen er for højt sat, kan det hæmme folks vilje og 
incitament til at lede og komme i arbejde (Ibid:40). En regering vil bedre kunne argumentere 
for nedskæringer i ‘generøse’ ydelser, fordi ydelser en ydelse som tidlig pensionering i form af 
efterløn og førtidspension, reducerer arbejdsstyrken. Dette grundet, at mange opfatter 
‘generøse’ ydelser også som “onde” ydelser, i den forstand at den brede del af befolkningen vil 
være enige i, at offentlig udgifter på at store grupper af syge eller arbejdsløse, ikke er godt for 
samfundet eller samfundsøkonomien.  Ideelt skal disse personer være på arbejdsmarkedet. 
Derfor kan for mange arbejdsløse eller personer på førtidspension eller sygedagpenge ses 
som politisk fiasko for velfærdsstaten (ibid.:40)  
Ifølge Green-Pedersen er der ydelser, som associeres positivt med arbejdsmarkedet, hvilket 
eksempelvis er pension, som gives pga. alderdom. Pensionister og børnefamilier anses ofte 
som grupper, der fortjener de ydelser, de får tildelt - eksempelvis fordi de har arbejdet hele 
livet.  Den modsatte effekt gælder så for ydelser for arbejdsløse, der ikke kan finde arbejde, 
fordi de – sat på spidsen - ikke har gjort sig fortjent til de ydelser, de modtager (Green-
Pedersen, 2002:40). I kommissoriet for Arbejdsmarkedskommissionen kan man se, hvordan 
regeringen har lagt nogle linjer for, at der netop er nogle af disse områder, der skal kigges 
efter i sømmene. Dette gælder eksempelvis, at seniorer og deltidsansatte skal være længere 
tid på arbejdsmarkedet, samt at unge under uddannelse skal hurtigere ud på 
arbejdsmarkedet. Det skinner også igennem på konkrete forslag, som 
Arbejdsmarkedskommissionen er kommet frem til: “Ledige hurtigere i arbejde”, “Øget 
beskæftigelse for personer med nedsat arbejdsevne” og “Ændringer i efterløn” (bilag 7). Disse 
vil vi kort forklare: 
”Ledige hurtigere i arbejde” er det forslag, som kommissionen fremsatte, der gik på at 
forkorte dagpengeperioden fra fire til to år. Dette forslag er gennemført.   
Øget beskæftigelse for personer med nedsat arbejdsevne: Med førtids- og fleksjobreformen 
har regeringen indført et såkaldt udviklings- og ressourceforløb. Refusionsprocenten ændres, 
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og der sker en markant omlægning af fleksjobordningen, så den målrettes personer længst fra 
arbejdsmarkedet. Ydermere gøres fleksjob mindre attraktivt. Målet med disse forslag er at 
forebygge førtidspension, og at færre kommer i fleksjob (bilag 7).  
Ændringer i efterløn: Efterlønnen er under afvikling, og der er givet bedre muligheder for 
deltidsefterløn. Samtidig er det blevet indført, at efterlønnen kan udbetales før tid med en 
skattefri bonus (bilag 7).  
Disse tre tematikker, der omhandler ledige og mere specifikt dagpenge, efterløn og 
førtidspension, er blevet implementeret i stor grad i forhold til det udspil, som kommissionen 
har givet i forhold til forslagene (bilag 7). Det ses tydeligt ud fra disse forslag, som alle er 
relativt detaljerede og fylder en del i de samlede forslag fra kommissionen, at ydelser til 
arbejdsløse i høj grad er udsat for nedskæringer gennem gradvis afvikling eller en afkortning 
af den periode, som ydelsen kan modtages. Ligeledes målrettes ydelserne til de svageste, hvor 
man som borger alternativt skal gennemgå et længere eller mere krævende optræningsforløb, 
der giver berettigelse til at kunne modtage ydelsen.  
7. Samlet diskussion 
7.1. Indledning 
Vi vil i følgende afsnit diskutere resultaterne fra de to foregående delanalyser. Vi opridser her 
forskellene mellem de to kommissorier, kommissionernes sammensætning og sætter fokus på 
de problemer og udfordringer, de to kommissioner hver især har stået over for. Vi har lavet 
følgende skema for at opsummere hovedtrækkene ved hver kommission.  
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Tabel 1: Skema over kommissioner 
 Velfærdskommissionen Arbejdsmarkedskommissionen 
Hovedfokus i 
kommissorium 
Omlægning af velfærdsydelser Øget beskæftigelse  
Opdrag Meget bredt opdrag 
Fokus på omlægning af 
velfærdssystemets ydelser 
Snævert opdrag 
 
Opdrag med fokus på øget udbud af 
arbejdskraft 
Særligt indhentede 
analyser 
Mange eksterne analyser bestilt til 
den endelige rapport 
Eksterne analyser bestilt til den endelige 
rapport 
Sammensætning Snæver faglig baggrund 
 
Medlemmer har primært 
økonomisk baggrund 
Otte medlemmer med økonomisk 
baggrund (inkl. formanden) og én 
jurist. 
Bredere sammensat kommission 
Fire private direktører, tre professorer, én 
offentlig chef, og formanden var 
forskningsdirektør med en økonomisk 
baggrund. 
Sekretariatet Eget sekretariat 
 
 
Sad afskåret i egne lokaler ”ude i 
byen” 
Sekretariat ledet af Finansministeriet, 
sekretariat sammensat af Økonomi- og 
Erhvervsministeriet, Finansministeriet og 
Beskæftigelsesministeriet 
Sad i Finansministeriet 
Økonomi Givne økonomiske rammer 
 
 
Effektivisering af midler 
Givne økonomiske rammer 
 
 
Effektivisering af midler 
Partsindspil Intet partsindspil undervejs Fire trepartsmøder. Partsindspil og dialoger 
undervejs med arbejdsmarkedsparterne 
ROSKILDE UNIVERSITET   
Institut for Samfund og Globalisering 
 
60 
 
Periode To års arbejde To års arbejde 
Betænkninger/forslag Meget lang rapport (omkring 
1000 sider) 
 
Mange betænkninger (43) 
 
 
Forslag ofte korte, nogle er vage, 
andre er konkrete 
 
 
Forslagene efterlader stort 
fortolkningsrum til, hvordan 
forslagene konkret skal udformes 
og implementeres 
Mellemlang rapport (284 sider) 
 
8 store temaer i forslagene 
 
Meget konkrete ansvisninger under hvert 
hovedtema til implementering 
 
 
7.2. Sammenligning af kommissorier  
For at illustrere forskellene mellem de to kommissioners kommissorier har vi udarbejdet 
nedenstående tabel, der illustrerer, hvilke forskelle og ligheder der er mellem Velfærds- og 
Arbejdsmarkedskommissionens kommissorier. Her kommer vi både ind på ordlyden af den 
opgave, som kommissionen bliver stillet, samt hvilke krav og kriterier regeringen opstiller for 
kommissionsarbejdet. Altså ser vi på, om opgavebeskrivelserne er brede eller konkrete. Vi går 
også tekstnært ind og ser på, hvilke verber regeringen bruger til at italesætte opgaverne. 
Desuden kigger vi på formuleringen af målsætningen for nedsættelsen af kommissionen. 
Tabellen skal hjælpe os til at kvalificere vores argumenter for, hvorfor de to kommissionernes 
opgaver på mange måder er grundlæggende forskellige. 
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Tabel 2: Sammenligning af kommissorier   
 Velfærdskommissionen Arbejdsmarkedskommissionen 
Begrundelse for 
nedsættelse af 
kommissionen 
·     Der bliver færre 
erhvervsaktive til at betale 
skat og dermed bidrage til 
finansieringen af 
velfærdsydelser 
·      Der kommer flere ældre, 
hvilket betyder, at der i 
fremtiden vil være brug for 
flere velfærdsydelser 
·      Stigende velstand betyder 
stigende efterspørgsel på 
offentlige ydelser, og 
kvaliteten af dem skærpes 
derfor 
·      Høj beskæftigelse er betingelsen for høj 
velfærd 
·      Den gennemsnitlige arbejdstid må ikke 
falde 
·      Der skal være gode vækstbetingelser for 
den private sektor, fordi beskæftigelsen 
her bidrager til velfærdssamfundet 
·      Flere personer på arbejdsmarkedet gør 
det lettere at rekruttere folk til 
serviceområderne 
Målsætninger 
for 
kommissionen 
  At sikre grundlaget for 
social tryghed og balance og 
et velfungerende 
velfærdssystem i fremtiden 
·      Nye strukturpolitiske tiltag, der kan øge 
den ustøttede beskæftigelse med 
minimum 20.000 personer 
·      Den gennemsnitlige arbejdstid må ikke 
falde frem mod 2015, selvom 
demografien (flere ældre i 
arbejdsstyrken) egentlig er med til at 
reducere netop den gennemsnitlige 
arbejdstid. 
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Opgavetyper ·      En bred offentlig debat, der 
skal forberede befolkningen 
på de nødvendige 
beslutninger 
·      En dybdegående analyse af 
opgavens omfang 
·      Reformforslag 
·      Sikre en bred afdækning af synspunkter 
og forslag fra arbejdsmarkedets parter 
·      Reformforslag 
Italesættelse af 
opgaverne 
·      Analysere muligheder, 
forventet udvikling, social 
balance 
·      Beskrive 
·      Fremlægge forslag til 
reformer 
·      Komme med konkrete forslag 
·      Analysere muligheder og udvikling 
·      Præsentere konkrete forslag 
·      Skal tage udgangspunkt i den danske 
flexicurity model 
 
I tabellen ses det, at målsætningen for Velfærdskommissionens arbejde er meget bred og 
omfattende. Modsat er Arbejdsmarkedskommissionens på sin vis ret ‘smalt’ i den forstand, at 
kommissionen får stillet en veldefineret opgave. Målsætningen for 
Arbejdsmarkedskommissionen er i højere grad kvantitativ og således mere målbar. 
Eksempelvis er det formuleret, at Arbejdsmarkedskommissionen skal finde konkrete tiltag, 
der kan øge den ustøttede beskæftigelse med minimum 20.000 personer. Det adskiller sig 
noget fra Velfærdskommissionens målsætning, der lyder på at skabe balance og tryghed i 
velfærdssamfundet. Denne målsætning er ikke kvantificerbar i samme grad, da der her i 
højere grad er tale om langsigtede effekter, outcome. Dette forskellighedsforhold afspejler sig 
ligeledes i kommissionernes respektive opgavetyper. Her ses det, at Velfærdskommissionen 
både har til opgave at skabe debat, der forbereder befolkningen på dybdegående forandringer 
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af velfærdsstaten, som de kender den, dybdegående analyser samt konkrete reformforslag. 
Dette skitseres også af Jørgen Søndergaard i vores interview med ham:  
“Arbejdsmarkedsreformen har jo et snævrere kommissorium. Og i Velfærdskommissionen handlede 
det mere overordnet om, hvordan vi sikrer, at velfærdssamfundet kan opretholdes og udvikles i 
fremtiden under hensynstagen til globalisering og demografi. Det er et meget, meget større felt, 
man skulle beskæftige sig med,” (bilag 9b).  
Jørgen Søndergaard argumenterer for, at Arbejdsmarkedskommissionens opgavetype er mere 
konkret: Kommissionen skal inddrage arbejdsmarkedets parter, inddrage deres synspunkter i 
arbejdet og slutteligt fremlægge konkrete reformforslag. Ser vi på italesættelsen af 
kommissionernes opgaver, er de også forskellige fra hinanden. Denne forskellighed kommer 
blandt andet til udtryk gennem de verber, der bruges til at italesætte kommissionernes 
opgaver. Arbejdsmarkedets kommissionens arbejdsramme er igennem italesættelsen mere 
stringent, da det er formuleret, at de skal tage udgangspunkt i den danske model, flexicurity-
modellen. I modsætning hertil har Velfærdskommissionen til opgave at analysere, beskrive og 
fremlægge reformer og komme med konkrete forslag. Deres felt er større og rummer mange 
flere elementer end Arbejdsmarkedskommissionen. Arbejdsmarkedskommissionens opgave 
kan på mange måder ses som en form for undergren af det kommissorium, 
Velfærdskommissionen arbejdede ud fra - Arbejdsmarkedskommissionen har til at opgave at 
undersøge ét område inden for velfærdsstaten, og dét gælder arbejdsmarkedet.  Derfor er det 
også naturligt, at kommissionens opgave bliver mere snæver og mere målrettet.   
I Velfærdskommissionens kommissorium stilles næsten et ultimatum fra regeringen til 
kommissionen: De må ikke røre ved skatterne (bilag 1). Rent sprogligt er kravet forskelligt fra 
italesættelsen af de resterende opgaveformuleringer til kommissionen. Det er på sin 
vis  meget ideologisk præget, og man kan her argumentere for, at der er tale om tydelig 
afsmitning fra VK-regeringens regeringsgrundlag fra 2001, der netop foreskriver skattestop. 
Jørgen Søndergaard udtaler i denne sammenhæng, at det generelt er et krav for ham, at han 
ikke vil indgå i kommissionsarbejde, hvis der er udstukket nogle bindinger, der gør, at 
kommissionsmedlemmerne ikke kan have deres egne meninger (bilag 9b). Der bliver altså sat 
krav fra både regeringen og kommissionsmedlemmerne til kommissionsarbejdets præmisser. 
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Derfor vil vi nu diskutere de politiske sammenstød, der har været i forbindelse med 
kommissionernes arbejde og afsluttende rapporter.  
7.3. Sammenligning af politisk indblanding 
Begge kommissioner har oplevet direkte modstand fra regeringen i forbindelse med deres 
rapporter. Men betyder det, at kommissionens arbejde har været forgæves? Nej, tværtimod. 
Begge kommissionsmedlemmer er enige om, at de kan sætte flueben ved næsten alle deres 
løsningsforslag i dag.  De mener ikke, at kommissionsarbejdet er lavet for at blive 
implementeret som lovgivning med det samme; kommissionsarbejdet og forslagene heri skal 
derimod bruges, når tiden er moden. Hans Bach mener end ikke, at kommissionsarbejdet skal 
ses som en integreret del af den politiske proces:  
“Jeg mener, at det ville være helt forkert at tro, at en kommissions forslag ville være nogle, der 
skulle glide direkte over i lovgivningen. Altså en kommissions arbejde er jo ikke i den forstand en 
del af den politiske proces,” (bilag 4b).  
Hans Bach mener, at kommissionens konklusioner skal formes politisk, inden de bliver 
implementeret i lovgivningen. Kommissioner ville ifølge ham være en udemokratisk 
konstruktion, hvis kommissionerne fik lov til at lade deres konklusioner glide direkte over i 
lovgivningen uden politisk indflydelse, da kommissionsmedlemmerne netop ikke er folkeligt 
valgte (ibid).  
Kommissionernes forslag er et produkt af langvarige undersøgelser og fagligt funderet 
arbejde. Derfor kan forslagene godt tåle at ‘ligge i skrivebordsskuffen’ i et stykke tid. Tiden er 
ofte moden for kommissionsarbejdets forslag, når der opstår socio-økonomiske problemer, 
såsom ændring i demografien eller globale økonomiske kræfter, da det giver stærke 
legitimeringsgrundlag (jævnfør delanalyserne).    
 
Vi kan ud fra vores kapitler om Velfærds- og Arbejdsmarkedskommisionen se, at begge 
kommissioner har mødt politisk modstand sideløbende med deres arbejde og i forbindelse 
med fremlæggelsen af deres endelige rapporter. Det forekommer her, at der har været et 
misforhold mellem det fokus, politikerne og kommissionerne hver især har lagt på arbejdet. 
Både Anders Fogh Rasmussen og Claus Hjort Frederiksen har haft fokus på de kortsigtede 
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effekter, kommissionernes forslag har kunnet have på deres regeringsperiode. De har altså 
med andre ord haft fokus på outputtet af de endelige rapporters konklusioner og forslag. 
Jørgen Søndergaard forklarer i denne sammenhæng, at timingen af kommissionens 
anbefalinger spiller en stor rolle. De skal helst passe ind i den overordnede politiske strategi:  
“Altså nu var Anders Fogh jo kendt for at være en ekstremt planlægningsfikseret politiker, så jeg 
gætter på, at det var fordi, at resten ikke passede ind i den plan, han havde på det tidspunkt. Så han 
skulle have noget, der matchede ind i den plan, han havde i forvejen” (bilag 9b)  
Det er tydeligt, at både Anders Fogh Rasmussen og Claus Hjort Frederiksen har haft for øje, 
om de foreslåede reformer i rapporterne kunne have en negativ politisk effekt med det 
samme. Både Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissonen har derimod haft fokus på outcomet 
af deres rapporter. De har modsat regeringen lagt vægt på, de langsigtede, strukturelle 
effekter af deres forslag. Herudover påpeger Jørgen Søndergaard en anden årsag til den 
stærke modstand fra Claus Hjort Frederiksen, at regeringen på grund af finanskrisen var 
havnet i en presserende situation, der krævede handling. Der var akut brug for 
krisehåndtering, eksempelvis at redde bankerne, og det er sandsynligt, at det har været en del 
af Claus Hjort Frederiksens motiv også. Jørgen Søndergaard mener altså ikke, at Claus Hjort 
Frederiksen blot skubbede kommissionens anbefalinger fra sig:  
“Og hvis der var noget, man ikke havde brug for, så var det jo at begynde at blande 
arbejdsmarkedsreformer ind i den her krisehåndtering. Det tror jeg var et motiv til det, at det her 
duer ikke – at få det blandet sammen med det, vi har gang i lige nu [...] Jeg tror, det var reelt nok, 
at det var for kompliceret for politikerne at tage det (læs: kommissionens reformer på 
beskæftigelsesområdet), samtidig med at man var i gang med at finde på noget, der kunne afbryde 
krisen sådan med umiddelbar virkning” (bilag 9b). 
 
Finanskrisen var kompliceret og skabte forvirring om, hvordan man skulle håndtere krisen, 
hvor man prøvede at løse problemerne med akutpakker. Der tegner sig et mønster af, at de 
siddende ministre - inklusiv statsministeren - i høj grad kærer sig om, hvad der foregår i deres 
regeringsperiode. De upopulære, langsigtede reformtiltag fra Velfærds- og 
Arbejdsmarkedskommissionen kan derfor have virket uattraktive og uoverskuelige for 
ministrene, fordi reformerne potentielt ville kunne påvirke folkestemningen i en negativ 
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retning. Et eksempel på et af disse langsigtede, strukturelle forslag er spørgsmålet om 
efterlønnen. Både Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen fremsatte forslag til, hvordan 
man kunne udfase efterlønnen over tid, så den til sidst blev helt afviklet. Man ville gerne 
beholde seniorer længere på arbejdsmarkedet og derfor gøre det sværere for dem at trække 
sig tilbage. Efterlønsområdet har på mange måder være kontroversielt at røre ved, fordi en 
udfasning af efterlønnen har berørt en stor gruppe af mennesker. Christoffer Green-Pedersen 
beskriver i den forbindelse, hvordan det værste udfald her er, at de grupper, der bliver ramt af 
konsekvenserne ved et sådant politisk tiltag, vælger at gå mod regeringen. På den måde kan 
regeringen i sidste ende risikere at miste tilslutningen fra en stor vælgerskare (jævnfør 
teoriafsnittet). Derfor kan det være fordelagtigt for regeringen at positionere sig mod 
kommissionernes forslag og udvise skepsis for at vinde tillid i befolkningen. I mellemtiden har 
kommissionen mulighed for at plante frøene for forandringen i befolkningen og åbne op for 
det fagligt funderede perspektiv, som regeringen efterfølgende nyder frugterne af og 
legitimerer deres lovændringer igennem. Man kan argumentere for, at dette har været 
regeringens strategi - noget, Jørgen Søndergaard også påpeger: 
“Kommissionsarbejdet har gennemarbejdet området og kommet med nogle forslag også med til at 
de politiske partier kan spille, med de bolde som kommissionen leverer ind til den politiske scene. 
På den måde er det også en legitimering og en forberedelse af en dagsorden” (Bilag 9b).  
 
Det syner, at kommissionsarbejdet i begge tilfælde giver de pågældende politikere mulighed 
for at positionere sig som ‘de gode’, der lytter til folkets skepsis og ikke blot indoptager de 
‘skræmmende’ reformer og store forandringer fra dag et (jævnfør teoriafsnittet).  
Claus Hjort Frederiksen udtaler i offentligheden, at ingen af kommissionens initiativer vil 
blive taget i brug, dagen inden rapporten overhovedet bliver offentliggjort. I denne 
sammenhæng påpeger Jørgen Søndergaard, at han ikke er af den opfattelse, at man som 
kommissionsmedlem skal lade sig gå på af, hvad der passer ind i ministerens ‘kram’ på 
udgivelsesdagen. Søndergaard mener tværtimod, at Claus Hjort Frederiksens ‘pessimisme’ var en 
gevinst for Arbejdsmarkedskommissionen (bilag 9b).  
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“Det gav mere medieopmærksomhed, at en førende minister på den måde går ud og lukker det ned, 
inden der overhovedet er kommet en debat i gang. Det er der ingen tvivl om. Og på den måde får 
kommissionerne mere mediebevågenhed, end de ellers ville have fået,” (ibid). 
I forhold til output-siden definerer Jørgen Søndergaard ligeledes Arbejdsmarkedskommissionens 
rapport som en succes: “Der er næsten ikke et forslag, der ikke er gennemført sidenhen,” 
(ibid).  Jørgen Søndergaard virker således overbevist om, at kommissionsarbejdet nok skal 
udmønte sig i reelle politiske tiltag hen ad vejen. Denne overbevisning var også at finde hos 
Nina Smith og Hans Bach, og denne ‘optimisme’ kan yderligere være med til at underbygge, at 
kommissionerne har haft fokus på outputtet af deres arbejde i et længere tidsperspektiv. 
Kommissionsmedlemmerne er overbeviste om, at deres faglige fundament er solidt, og at 
deres argumenter derfor vil overvinde den politiske modstand, der på et givent tidspunkt 
hersker. Jørgen Søndergaard forklarer: 
“Problemerne går jo ikke væk, selvom politikerne siger, at de ikke vil tage sig af dem lige nu.  Før 
eller siden kommer de jo til at beskæftige sig med det, for det er jo derfor, man har nedsat 
kommissionen; fordi man jo har et problem. Der har været nogle enkelte eksempler på nogen, der 
har været sådan syltekrukke-agtige, hvor det har handlet om at vise, at man har gjort noget, uden at 
man har haft en erkendelse af, at man faktisk skulle gøre noget. Men i de fleste tilfælde så har man 
en erkendelse af, at noget skal gøres, dog er det ikke sikkert, at man er klar til at gøre det den dag, 
kommissionen afleverer” (bilag 9b). 
 
Under vores empiriindsamling fik vi hurtigt en fornemmelse af, at tid er en vigtig faktor for at 
modne debatten og skabe forandringsvillighed, som er nødvendigt, førend mange af en 
kommissions forslag kan vedtages. Det er et forhold, Nina Smith også understreger (bilag 3b). 
Modningsprocessen gælder ikke kun den offentlige debat, men gælder også politikernes 
indstilling og vilje til at gå videre med betænkningerne. Nina Smith udtaler i den forbindelse 
ud fra sin tidligere erfaring som medlem af Socialkommissionen (1991-93), at det nærmest 
kan forventes, at der skal være politisk efterspil i form af modstand, så snart rapporten 
rammer bordet. Nina Smith og Velfærdskommissionens andre medlemmer var således kort 
efter Anders Fogh Rasmussens afvisning af deres arbejde ude at sige, at de havde en stærk tro 
på, at deres forslag ville være implementeret i løbet af 10 år. I den forbindelse udtalte Nina 
Smith blandt andet til Politiken d. 8. december 2005:  
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“Sådan er politikere jo. Det er jo vilkårene. Jeg går bare ud fra, at de sætter sig bag lukkede døre 
og diskuterer vores forslag for at finde nogle kompromiser. Selvfølgelig bliver det ikke præcist 
ligesom vi har foreslået, men så ville jeg også være betænkelig," (www.politiken.dk (3)).  
Jørgen Søndergaard pointerer dog i denne sammenhæng, at han er af den klare overbevisning, at 
politikerne godt vidste, man havde et problem med finansieringen af den danske velfærdsmodel, og 
at danskerne var nødt til at arbejde mere, hvis det hele skulle hænge sammen:  
 
“Det var der da ingen af dem, der var spor i tvivl om. Dét, at du har både Velfærdskommissionen 
og Arbejdsmarkedskommissionen, der kommer med en række forslag, er jo ligesom bare en måde at 
processe det på, som dels gør, at der bliver en offentlig opmærksomhed omkring, at det her, det er 
faktisk en udfordring. Der skal faktisk gøres noget ved det. Og nu kommer der en række konkrete 
forslag til, hvad man kan gøre ved dem. På den måde er det jo et instrument også for at for at få 
framet, at her er der et område, hvor der er behov for forandring af samfundet,” (bilag 9b). 
 
Jørgen Søndergaard lægger i den forbindelse vægt på, at kommissionsarbejdet ikke kun bidrager 
med ny viden og avancerede analyser. Han mener nemlig, at mange de forslag, som de to 
kommissioner fremlagde, var forslag, som regeringen selv kunne være kommet frem til uden 
komplikationer. Kommissionsarbejdet er derfor - ifølge Jørgen Søndergaard -  i lige så høj grad en 
kanal til at sætte den politiske dagsorden igennem (ibid).   
 
 
7.4. Resultater 
Som før nævnt kan begge kommissioner i dag efterhånden sætte flueben ved stort set alle 
deres forslag fra de endelige rapporter (jævnfør bilag 6 og 7). Forslagene blev ikke 
implementeret umiddelbart efter rapporternes offentliggørelse i nogen af tilfældene; det er 
derimod sket gradvist i løbet af de efterfølgende år. Følgeligt er forslagene blevet modereret 
og rettet til politisk, men det er stadig tydeligt at se træk og hovedtanker fra de to 
kommissioners arbejde i de seneste års reformer.  
Af de 43 forslag, som Velfærdskommissionen fremsatte i den endelige rapport, er mange af 
dem slået igennem via nyere reformer. Af forslagene er 26 blevet implementeret og har ført til 
konkrete lovændringer, mens fire forslag er gået delvist i gennem. Dermed er der 13 forslag 
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tilbage, som endnu ikke er blevet implementeret. Vi vælger at se på de forslag, der endnu ikke 
er blevet implementeret fra herfra. Det gør vi, fordi det er interessant at se, at der altid vil 
være forslag, der potentielt strider for meget imod den samfundsstruktur eller det 
samfundssyn, som den danske velfærdsstat eksempelvis er bygget op omkring. Derfor vil der 
opstå situationer, hvor regeringen på trods af deres muligheder for at time visse reformer og 
politiske nedskæringer til et tidspunkt, hvor der hersker en passende politisk og folkelig 
stemning, ikke kan få tilslutning til deres politiske tiltag. Eller i hvert fald vælger ikke 
gennemføre tiltagene. Nogle gange vil et window of opportunity’ således ikke opstå, fordi det 
end ikke lykkes politikerne at italesætte et problem på en måde, der gør, at befolkningen vil 
acceptere eller tilslutte sig præmissen for nedskæringer eller omlægninger. Politikerne 
risikerer således at miste popularitet og folkelig opbakning.  Grunden til, at de føromtalte 13 
forslag ikke er blevet implementeret, kan blandt andet skyldes, at forslagene ikke var 
implementeringsvenlige. Jørgen Søndergaard forklarer, hvordan man kan imødekomme dette 
forhold:  
“En af måderne til at få nogle input til det, (læs: implementeringsvenlige forslag) er selvfølgelig at 
have nogen med i kommissionsarbejdet, der har noget erfaring indenfor praksis, og som kan være 
med til give en vurdering af, hvordan tror de, at det vil komme til at spille, hvis det blev gennemført 
i praksis,” (bilag 9b).  
 
Eksempler på forslag, der muligvis kunne have haft gavn af eksperter med erfaringer fra 
praksis er blandt andet brugerbetalingen på kandidatuddannelserne (forslag nr. 24) og 
brugerbetaling på hjemmehjælp og sundhedsområdet (forslag nr. 43). Disse forslag er endnu 
ikke vedtaget (bilag 6). Brugerbetaling er noget, der potentielt vil kunne gøre de allerede 
ressourcesvage i samfundet endnu mere udsatte. Dette kan skabe større ulighed, end 
vælgerne er vant til i det danske velfærdssamfund, og derfor bryder forslagene med nogle 
centrale forståelsesrammer og værdier i velfærdssamfundet, fordi tilgangen til universelle 
ydelser modereres. Derudover er brugerbetaling på sundhedsområdet fyldt at mange 
gråzoner, fordi det er svært at lovgive om, præcis hvilke ydelser der skal være brugerbetaling 
på. Dette gør at disse forslag er mindre implementeringsvenlige.  
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Det skinner igennem, at netop disse forslag er udformet i et overvejende økonomisk 
perspektiv; de er ikke sociologisk eller politologisk funderet. Velfærdskommissionens 
økonomiske ekspertiseområde kan have øvet indflydelse på dette. I 
Arbejdsmarkedskommissionen er forholdet forsøgt imødekommet i kraft af eksperter som 
eksempelvis Hans Bach. Han sad i Arbejdsmarkedskommissionen med blandt andet det 
formål at styrke fagligheden omkring og forståelsen for, hvordan kommissionen kunne 
forholde sig til de svagere grupper i samfundet, der har svært ved at komme tilbage på 
arbejdsmarkedet (bilag 3b). Med andre ord skulle han bidrage til, hvordan det konkret er 
muligt at skrue løsninger sammen, der passer til virkeligheden. Dette virkelighedsperspektiv 
har muligvis manglet i Velfærdskommissionen med henblik på førnævnte forslag.  
 
Da mange af Velfærdskommissionens forslag ikke blev implementeret umiddelbart efter 
udgivelses af deres rapport, er det nærliggende, at Arbejdsmarkedskommissionen har 
videreudviklet de forslag, der vedrører arbejdsmarkedet i flere detaljer.   
I Arbejdsmarkedskommissionen er der således flere forslag, der bliver genbrugt eller bygger 
ovenpå eksisterende forslag fra Velfærdskommissionen. Dette gælder blandt andet forslag om 
dagpenge, efterløn, uddannelse og SU (bilag 6 og 7). 
 
Arbejdsmarkedskommissioners endelige forslag havde tre overordnede temaområder, som 
havde til hensigt at styrke det offentlige budget. Temaområderne var som følger: 1) ældre skal 
blive længere på arbejdsmarkedet, 2) ledige skal hurtigere i arbejde og 3) unge skal 
færdiggøre deres uddannelser hurtigere (bilag 7). Vi har i vurderingen af implementeringen af 
Arbejdsmarkedskommissionens forslag valgt at se på forslagene ud fra de otte 
hovedtematikker. Af hovedtemaerne er fire implementeret, mens fire er delvist blevet 
implementeret (bilag 7).  
 
I det følgende afsnit vil vi gennemgå, hvordan disse forslag har ført til konkrete lovændringer, 
og hvilke blame avoidance-strategier der har medvirket til, at disse lovændringer kunne 
gennemføres.   
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7.5. Strategi for implementering 
Et fællestræk for de to kommissioner er, at de begge har forslag med i deres rapport, der 
vedrører dagpenge, efterløn, uddannelse og SU, som er blevet implementeret. Forslagene vil vi 
diskutere ud fra Piersons tre blame avoidance-strategier, som vi her sætter i relation til de 
konkrete forslag. 
 
Dagpengeområdet kan ses som et eksempel på en slags kompensationsstrategi fra 
regeringens side. Regeringen skar her dagpengeperioden ned fra fire til to år, hvor der blev 
givet en særydelse til dem, som stod til at falde ud af dagpengesystemet. Disse ydelser blev 
indført for at afbøde, at folk stod uden forsørgelse. Der er blev her givet to slags ydelser: en 
arbejdsmarkedsydelse som overgangsydelse og en særlig uddannelsesydelse.  
 
Ved efterlønsreformen kan man argumentere for, at regeringen har anvendt en såkaldt ‘del 
og hersk’-strategi, i og med regeringen med efterlønsreformen rammer gruppen af 
efterlønsmodtagere hårdt, kan det være fordelagtigt for regeringen at sørge for, at de kun 
indfører hårde nedskæringer på efterlønsområdet.  På den måde vil andre grupper, der også 
modtager ydelser, eksempelvis de studerende, ikke mærke hårde nedskæringer på samme tid, 
og således kan regeringen sikre, at de to grupper ikke samler sig i fælles front mod 
regeringen.  
Ved både fremdrifts- og SU-reformen kan man argumentere for, at regeringen har anvendt 
en såkaldt uigennemsigtighedsstrategi. Midlet til at få studerende til at gennemføre studierne 
på normeret tid sker ved at fratage dem SU’en, hvis de bruger meget mere end den normerede 
tid på uddannelsen eller tager mere end to sabbatår. Et eksempel på dette er nedskæringer i 
SU’en gennem SU-reformen. Studerende, der modtager SU, modtager præcis den samme SU i 
kroner og ører de næste mange år, men SU’en er ikke prisjusteret fremadrettet 
(www.politiken.dk(5)). Købekraften falder cirka med 2 procent hvert år, og den studerende 
reelt have færre penge til rådighed over tid uden nødvendigvis at bemærke det. Derudover er 
der også en kalkuleret forsinkelse, således at både SU- og Fremdriftsreformens forslag først 
træder i kraft i små bidder hvert år den 1 januar (www.su.dk). Dermed rammer regeringen 
ikke de nuværende studerende med mange af forslagene i begge reformer. Det er med til at 
svække viljen hos de studerende til forstå og modsætte sig ændringen, da de ikke er direkte 
ofre for ændringerne. 
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En fælles årsag til så stor en del af både Arbejdsmarkedskommissionen og 
Velfærdskommissionen forslag er blevet vedtaget, er fordi Finanskrisen 2008 har været det 
perfekte ’window of opportunity’. Mange af forslagene for begge kommissioner er blevet 
vedtaget efter 2008, fordi befolkningen har været forandringsparate, og set nødvendigheden 
af nedskæringer og omlægningen af velfærdsydelser. Som Jørgen Søndergaard forklarer:  
 
“Så er spørgsmålet er, hvornår er timingen, timingen i politik, opportun til så at gøre noget ved det. 
Og de situationer, de dukker jo op. Den politiske del af det handler jo i den grad om timing. 
Hvornår er der en situation, hvor det her kan bringes i spil,” (bilag 9b).  
 
Dermed har der været mange reformer de seneste år, herunder SU-, Fremdrifts-, 
Kontanthjælp-, Folkeskole-, Skatte-, Efterlønsreformen, hvoraf mange af disse reformer 
indeholder konkrete forslag og tematikker fra både fra Velfærdskommissionen og 
Arbejdsmarkedskommissionen (bilag 6 og 7). 
 
8. Konklusion 
Vi har med dette projekt ønsket at besvare, hvordan Velfærdskommissionen og 
Arbejdsmarkedskommissionen har øvet indflydelse på den politiske proces. Da dette 
undersøgelsesfelt er omfattende, valgte vi at lade vores analyse tage udgangspunkt i udvalgte 
kommissionsmedlemmers oplevelser med arbejdsprocessen og de udfordringer, der kunne opstå 
undervejs i kommissionsarbejdet. I dette kapitel præsenterer vi de konklusioner, vi kan drage på 
baggrund af de foregående analyser.  
 
Vi kan på baggrund af vores undersøgelse konkludere, at vores forforståelse er blevet kraftigt 
udfordret. Ud fra vores egenproducerede empiri ser vi således ikke tendens til, at kommissionerne 
og deres medlemmer har følt, at deres faglighed måtte kompromitteres som følge af politiske mål og 
strategier. Vi er dog opmærksomme på, at tilfældet kan være det modsatte med andre 
kommissioner, der er placeret tættere på ministerierne og de dertilhørende ministre.  
 
På baggrund af vores interviews med Nina Smith, Hans Bach og Jørgen Søndergaard og vores 
analyse af kommissionernes resultater, kan vi konkludere, at Velfærds- og 
Arbejdsmarkedskommissionen har haft indflydelse på den politiske proces. Selvom 
kommissionernes anbefalinger blev skudt ned omkring deres officielle udgivelse og umiddelbart 
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efter, er de fleste af deres tiltag blev implementeret. Vores interviewpersoner er ligeledes alle af den 
opfattelse, at den politiske modstand i processen og omkring den endelige udgivelse af rapporterne 
var uden signifikant betydning for hverken kommissionernes arbejdsgang eller implementeringen af 
deres anbefalinger. Tidsaspektet blev blot strukket længere ud. Desuden er evidensen og 
fagligheden ifølge vores interviewpersoner dét, der gør kommissionernes anbefalinger 
‘langtidsholdbare’. Resultaterne fra både Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen taler i denne 
sammenhæng også sit eget sprog, da begge kommissioner som sagt har fået implementeret næsten 
alle deres forslag i en eller anden udstrækning per dags dato. De forslag, som ikke er blevet 
implementeret i Velfærdskommissionen, er forslag, som strider mod nogle grundlæggende værdier i 
velfærdssamfundet og retten til universelle ydelser som eksempelvis lige adgang til 
sundhedsvæsenet og uddannelse for alle. 
 
Vi ser, at det er vigtigt, at forslagene fra kommissionerne er baseret på faglig evidens. Det er, fordi 
vi ud fra vores undersøgelse kan se, at de to kommissioners forslag er blevet implementeret enten 
tæt på deres oprindelig form eller modificeret som følge af politiske forhandlinger til trods for 
politisk modstand. Jørgen Søndergaard formulerer, at kommissioner som oftest nedsættes i en 
politisk erkendelse af, at der er et problem. Han pointerer derfor, at problemerne jo ikke forsvinder, 
blot fordi man politisk ignorerer dem og lægger kommissionens anbefalinger i skrivebordsskuffen.  
 
Tid er en således en central faktor for implementering af kommissionernes anbefalinger. 
Anbefalingerne bliver ofte ikke implementeret med det samme, da det oftest kræver, at de times til 
et tidspunkt, hvor det passer politisk. Dette kan forklares ved hjælp af John Kingdons tre strømme. 
Kingdon forklarer, at når de tre strømme løber sammen, skabes der et ‘window of opportunity’, som 
danner grundlaget for, at forandringer kan finde sted. For at forandring kan finde sted kræver det, at 
der er politisk velvilje, vælgerne skal være forandringsparate, og anbefalingerne skal have faglig 
tyngde. Timingen skal med andre ord være rigtig, hvilket Jørgen Søndergaard også pointerer. 
 
Der kan åbnes et sådant vindue gennem eksempelvis en finansiel krise, der gør, at politikerne har en 
begrundelsesstrategi for at skulle reformere velfærdsydelser. Når politikerne har en legitim 
begrundelse for at lave nedskæringer, kan de benytte sig af en blame avoidance-strategi for at  være 
i stand til at implementere anbefalingerne. En krisesituation kan dog ifølge Jørgen Søndergaard 
lægge så meget ekstra arbejdspres på den siddende regering, at flere langsigtede  reformer bliver 
ROSKILDE UNIVERSITET   
Institut for Samfund og Globalisering 
 
74 
 
urealistiske at vedtage og implementere. Dette kan have været begrundelsen for, at Claus Hjort 
Frederiksen skød Arbejdsmarkedskommissionens endelige rapport ned, da denne netop blev 
udgivet, da finanskrisen var brudt ud. 
 
Afslutningsvis kan vi konkludere på baggrund af vores interviewpersoners udtalelser og vores 
analyse, at politikerne kan vælge, hvorvidt de vil gribe de forslag, kommissionerne kommer med 
eller ej. Hvis der imidlertid er tale om presserende samfundsproblemer, vil kommissionernes 
anbefalinger dog blive anvendt, når de går i spænd med den politiske dagsorden, og et ‘window of 
opportunity’ åbner sig. Velfærdskommissionens og Arbejdsmarkedskommissionens anbefalinger er 
i dag implementeret i stor stil. Vi kan derfor konkludere, at outputtet fra kommissionens arbejde har 
haft øvet påvirkning på den politiske proces i form af de reformer og lovændringer.  
 
9. Perspektivering 
I dette afsnit vil vi kort forklare, hvilke yderligere, perspektiverende overvejelser, diskussionen i 
vores projektrapport har lagt op til.  
Christoffer Green-Pedersens analyse, som udgør en del af fundamentet for vores teoretiske ståsted, 
er fra 2002. Det er tolv år siden, den blev udgivet, og man kan argumentere for, at der er sket store 
politiske ændringer siden da. I forbindelse med Green-Pedersens teori om begrundelsesstrategier 
argumenterer han for, at røde regeringer har lettere ved at foretage nedskæringer på velfærden end 
blå. Dette kan have ændret sig til i dag, da man taler om, at blokpolitik hører fortiden til, og at de 
røde partier i dag også er blå. I et udviklingsperspektiv havde dette været et interessant fokuspunkt. 
Nuværende statsminister Helle Thorning Schmidt har gennemført mange reformer i lyset af 
finanskrisen, og derfor kan man ud fra Green-Pedersens teori argumentere for, at røde regeringer 
har lettere ved at foretage nedskæringer. Da Helle Thorning Schmidt i den offentlige debat ofte er 
blevet beskyldt for at være “blå i forklædning”, giver det anledning til en undren om, hvorvidt der 
er en grænse for, hvor meget røde regeringer kan skære uden at blive opfattet som illoyale af deres 
kernevælgere.  
 
Jørgen Grønnegaard Christensen, Poul Erik Mouritzen og Asbjørn Sonne Nørgaard har i deres bog 
De store kommissioner beskrevet udviklingen af den konkrete brug af kommissioners anbefalinger 
fra 1980 indtil 2006, hvor brugen af anbefalinger er dalet betragteligt. Dog har der været en stigning 
i nedsættelsen af kommissioner fra slutningen af 00’erne til i dag - dels under den tidligere 
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borgerlige regering under Anders Fogh Rasmussen og Lars Løkke Rasmussen og dels under den 
nuværende regering med Helle Thorning Schmidt. Dermed kan man sætte spørgsmålstegn ved, om 
der fra 2006 til i dag har været en gradvis stigning i brugen af kommissionernes anbefalinger, og om 
kommissioners funktion stadigvæk er den samme som tidligere.  
 
Både Velfærds- og Arbejdsmarkedskommissionen arbejdede umiddelbart efter udgivelsen af Green-
Pedersens analyse, hvorfor teorien må siges at være højaktuel med henblik på vores genstandsfelt. 
Hans analyse er som sagt fra 2002, og Velfærdskommissionen blev nedsat i 2003.  
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